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ACTASDEPLENARIA

Legislatura 20 de julio de 2009 — 20 de junio de 2010

Numero 199 de la sesion ordinaria del dia martes 25
de agosto de 2009

Presidencia de los honorables Representantes, Edgar Alfonso Gomez
Roman, Santiago Castro Gomez y James Britto Peldez.

En Bogota, D. C., Sede Constitucional del Congreso de la Republica, el dia martes 25 de agosto de
2009, abriendo el registro a las 3:25 p. m. e iniciando a las 4:05 p. m., se reunieron en el Salén Eliptico
del Capitolio Nacional, los honorables Representantes que adelante se indican con el fin de sesionar de
conformidad con el mandato legal.

El sefior Presidente de la Corporacidn, dispuso que los honorables Representantes se registraran por
el sistema electrénico y manual, con el fin de establecer el quérum reglamentario, peticion que fue cum-
plida, con el siguiente resultado:
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Velez Mesa William, Arangc Torres Fabio,

Barreras Montea. Roy, Barrios Bar. Luis F.,
Bermudez Jose Ignaci, Cabrera Baez Angel C,
Carebilla C. Manuel, Hernandez B. Juan M.,
Cotrina Neator Homer, Florez Velez Omar,

Gomez Agudelo Oscar, Martinez Ro. Rosmery,
Orozco Vivas Felipe., Zuluaga Ruiz Maurici,
Pacheco Ca. Targquino, Rozo Rodriguez Jorge,
Torres Murillo Edgar,
Cuenca Ch. Carlos A.,
Bravo Realpe Oscar., V¥
Castro GCom. Santia
Cuello Baute Alfrado

rgas Palo Vic
Cordoba Suarez Jus
Cuello D. Bladi

Yanet Lind. Zaida M., Gallarde Arch. Jul é.
Trujillo R. Pedro P Garciallerreros Jorge,
Gerlein E. Jorge, ra de la Orlando,

Devxa Arias Javier R,
nez Salaz. Pedro,
LEDn L, Buenaventura,
Negreta Floraz Jose,
Paz Ospina Marinc,
Piamba Castro Jose,
Ramirez Ramir. Pedro,
Sanabria A. Heribert.
Tamayo Tamayo Fernan,
Borja Diaz Wilson Al,
Galvis Romero Miguel
Legro Segura River

Obando Ordonez Pedro .
Reyes Forero German, Silva Gomez Venus Al,

Urrutia Ocore MT; (—’

Ibarra Obando Luis J,
Leguizamon Roa Marce,
Naranjo Escob. Diego.
Paredes Agui. Myriam,

Pereira Cab. Pedrito,
Puentes Diaz Gustavo
Rodriguez Pinz. Cirg,
Tafur Diaz Fernando,
Zuluaga Dxaz Carlos

SbSG.2.1-0758-09
Bogotd, D.C., Septiembre 04 de 2009

Doctor
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGOD
Secretario General

H.

Camara de Representantes

Bogotd D.C.

ASUNTO: ASISTENCIA SESION PLENARIA DE AGOSTO 25 DE 2009,

Respetado doctor Rodriguez:

Con teda atencién envio a su despacho la comprobacion de aslsgencla de los
I

Honorables Representantes a la Cdmara, corr

2 la sesion

por la Plenaria de la Corporacion el dia martes 25 de agosto de 2009, |
Suhsecretana General se sirve anexar copia del registro manual correspondiente

de la sesion; de igual manera relacionar

n el
\os nombres de los Ranresen\‘anl:s a la Cdmara que se excusaron, asi:

LM 00 hL O R

=

LR oo

REGISTRO MANUAL:

BRITTO PELAEZ JAMES

BUSTILLO GOMEZ DAIRO JOSE
CHAVARRO CUELLAR CARLOS RAMIRO
DURAN BARRERA JAIME ENRIQUE
GONZALEZ BRITTO WILMER DAVID
GRANADOS BECERRA JUAN CARLOS
MANTILLA SERRANO JORGE HUMBERTO
MOTOA SOLARTE CARLOS FERNANDO
RONDON GONZALEZ GILBERTC
ZAMBRANO ERAZO BERNER LEON

TOTAL REPRESENTANTES QUE SE REGISTRARON MANUALMENTE:
PIEZ (10)

REPRESENTANTES QUE NO ASISTIERON - CON EXCUSA:
GONZALEZ OCAMPO JORGE EDUARDO

MORALES ALTAMAR SILFREDO

ROMERO HERNANDEZ RODRIGO (Comisién)

SILVA AMIN ZAMIR EDUARDO

VANEGAS QUERUS LUIS FERNANDO

TOTAL REPRESENTANTES CON EXCUSA: CINCO (05)”

o

Contimuacidn Oficio ShSG.2.1-0758-09 Informe de Asistencia Agosio 25 de 2009. ........

REPRESENTANTES QUE NO ASISTIERON - SIN EXCUSA:

1. LARA VENCE KARELLY PATRICIA
TOTAL REPRESENTANTES SIN EXCUSA: UNO (01)

NOTA:

1. El doctor CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE, Representante a la
Camara por el departamento de Valle, presentd excusa, pero se registrd
manualmente. 2 folios

2. El doctor MAURICIO PARODI DIAZ, Representante a la Camara por el
departamento de Antioquia, presentd excusa, pero se registro
electrénicamente. 4 folios

Cordialmente,

T O e

“FLOR N‘"XNA DAZA RAMIREZ

Subsecretaria General

Ameza;

2
3

wh

1o
i
12
13

=

Reglstro Electrdmico Asistencia RCS-3018 (2 folios)

Regisiro Eiectrdnico y Mamal Votacion RCS-3019. Prop. H.R. Guillermo Rivera, (3 folios)

Regisiro Electrénica y Manwal Votacidn RCS-3020. Prop. HR. Julidn Silva Alterar Orden del Dia (3

Sfolios)

Registro Electrénico y Manual Votacion RCS-3021. Orden del Dia. (3 follos)

R,rgu.rm Elecerdnico y Manwal Votacion RCS-3022. Aprobacion Actas 168, I75. 179 de Abril 15, Maya
7 ¥ Mayo 20 de 2009, rivamente. (3 folios)

Registro Electrdnico y Manugl Votacidn RCS-3023. Objeciones Presidenciales of PL 140007 Cdmara,

13 fotios)

Registra Electrénico y Mamual Votacidn RCS-3024. Informe Texto Rehecho PL. 0122006 Cdmara. (3

folios)

Registro Electrénico y Manual Votacidn RCS-3025. Informe de Cancillacidn al PL 37409 Cdmara. (3

foios)

FRegistra Electrénico y Manual Votacion RCS-3026. Sesion Permanenie. (3 folfos)

Registra Electronico y Manual Votacién RCS-3027. Impedimento H.R Santiage Castro. (3 folion

Registro Electronico y Manual Votacin RCS-3028. Impedimento H.R. Alons Acosta. (3 folios)

Regisiro Elecirdnico y Manual Votacidn RCS-3019. Impedimenio H.R. Miguel Amin Escal” (3 folios)

Registro Electrdnico y Mamual Votacidn RCS-3030. Impediments HR. Oscar Arboleda Palacio. (3

Sfolios)
Regisiro Elecirdnico y Mamual Votacidn RCS-3031, Impedimerto H.R. Carlos Avila Duran. (3 folios)

Continuaciin Oficio $5G.2,1-0758-09 Informe de Asistencia Agosto 25 de 2009, .........

15
16
i

19.
20,

cc

Registra Electrdnico y Manual Voracidn RCS-3032. Impedimento H R Roy Barreras, (2 folios)
Registro Electrénico y Manual Votacion RCS-3033. Impedimenta H.R. Felipe Barrios. (1 folios)
Registro Elecirdnica y Mamual Votacion RCS-3034. Impedimento H.R. Hermando Berancourt Hursade
13 folios)

Registro Electrdnico y Manual Votacion RCS-3035. Impedimento H R Oscar Fermando Bravo R (3
Sfolias)

Registro Elecirdnico y Manual Vetacion RCS-3036. Impedimento H R Dairo Bustillo Gémes. (3 folios)
Copia de 6 excusas (24 folios)

Comisidn Acreditacidn Duwnm‘
Seccidn Relatoria

Proyecti: Rosalba C. P.
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Relacion de excusas presentadas por los honorables Representantes:

Bogota, D.C., Agosto 24 de 2009

ANTES
CORRFSPONDENCIA

@ oy 260 08 ‘

Deoctora
FLOR MARINA DAZA RAMIREZ |
Subsecretaria General

H. Camara de Representantes
Ciudad

Comedidamente me dirijo a usted para solicitarle de manera especial
se sirva excusar al H.R. JORGE EDUARDO GONZA!LEZ OCAMPO
por su inasistencia a la sesiones plenarias de los dias 25 y 26 de
Agosto del presente afic, ya que el Represenlanie ha sido
incapacitado por cuatro dias, a partir de |a fecha

Para efectos de la legalizacion de la presente excusa me permito
anexar copia de |a respectiva INCAPACIDAD MEDICA.

Cordialmente

A

.-
-4 i
C/i A e T /-Z/ﬂ’ﬂ""
ESPﬁ/I:AN OMERO CABREJO
/ Asistente

CONGRESO DF IA FEFUBLICA © N §999990960 1 e o0 | [
Bandei Pateicis Nins Guarzi 52265436 | wonseamcano !
= e 1
tAS g
b—ap-

08 | 2009

f 7 J
bogors,sgosta 31 de 2o 11400700t e fereiea rsitos

e
" AMARA DE REPRESENTANTE- |
| Sul rel e GEner

| cORRFSPOMDENCIA |
1
|

| T 035 4l
= 03 52

Seffores.
SUB SECRETARIA GENERAL
CAMARA DE REPRESENTANTES.

Atentamente me dirijo a usted para & que en P ala Chmara
Dr. SILFREDO MORALES ALTAMAR, no pude asistic a la cesiones de la comision los dias 25, del
mes de agosto de [os cursante, por cuanto sobre & en la actualidad pesa una medida de
aseguramiento consistente en detencidn gemiciiara, proferida por la Sela Fenal de la Cone
Suprema de lusticia

En la actualidad se solicito y estamos en espera de |2 resolucién de un recurse de reposicion
donde se pidio la libertad ¥ un permiso para Trabajar. pero a Ia fecha Ia Corte no se ha
pronunciade.

En espera de su amable colaboracion

/

A arerrer e o fovese pilersnles

o EpRESENTANTE |
[[CAMARA DE REPE S
| CORRESPONDENCTIA |
Bogous, agosto 25 de 2009. \
k]
Doctora |
FLOR MARINA DAZA
Sub. Secretaria
Cimara de Representantes ==

Asunto: Resolucién de excusa Representante a la Cimara

De manera atenta me permito adjuntar Resolucion N° MD- 1867 de 2009, en la cual la
mesa Directiva de la Cimara de Rep autoriza al
participar en un tour de cardeter cientifico en la ciudad de New Yersey FE 1iL1

Rodrigo Romero

Teniendo en cuenta lo anterior, el Representante Romero no podra estar en Ia Plenaria de
Cémara dispuesta para el dia de hoy 25 de Agosto de 2009, por cuanto aiin se encuentra en
dicho pais.

Agradezco la atencién prestada,

Atentamente

BE ORTIZ
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resoLucton nemp- (186 7 pe 2000
C B2

POR LA CUAL SE AUTORIZA UNA COMISION A UNOS HONORABLES REPRESENTANTES A LA CAMARA®
LA MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES

En uso de sus facultades legales y en especial las que le confiere 1a Ley 5% de 1992, v

CONSIDERANDO
Que el numeral B9 del articuio 41 de la Ley 52 de 1992, facuRa a la Mesa Directva de lo
Camara de Rep autorizar Ci Oficiales de C fuera de ia seae

cel Cangreso siempre que no |m|1|xuuen utilizacién de dineros del erario publico

Que &i doctar Winfieia Boban -eprasiente Regional para America Latina y el Caribe ae
OSTEOTECH IN on asocio con MEDIREX |TDA invits a los Representantes a la Camard,
Pr\nnre'. MARID SUAREZ FLDRE: JAIME ENRIQUE DURAN BARRERA, RODRIGO ROMERU
ERNANDEZ, BERNER LEON ZAMBRAND ERAZO ¥ JORGE EDUARDO CASABIANCA PRADA al
VIP Tour de caracter cientifico que se llevara & cabo en la casa matriz de DSTEOTECH INC,
uticada en Eatontown, New Jersey, el proximo 19 de agosto de los corrientes

Mesa Directiva de la Corporacion considera importante comisionar @ los Honorahic
=sentante a la Camara, doctores MARIO SUAREZ FLOREZ, JAIME ENRIQUE DIUR.
RARKERA, RODRIGO ROMERO HERNANDEZ BERNER LEON ZAMBRANO ERAZO y IOR
EDUARLC CASABIANCA PRADA para que atendan 18 invitacion de OSTEOTECH IN en a0

MEDIREX LTDA y asistan al VIP Tour de caracter cientifico que se |levara s cano #1
zesa matriz de OSTEOTECH [NC, ubicaga en Eatontown, New Jersey, el proximo 19 de agesta
ue los corrientes, fa cual no implica utilizacion del erario publica

Que en Mérita de lo expuesto la Mesa Directiva de |a Camara de Representantes,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Comisionar a los Honorables Representante 2 la Camara, doctarc:
MARIO SUAREZ FLOREZ, JAIME ENRI U! DURAN BARRERA, RODRIGO ROMERO
HMERNANDEZ BERNER LEON ZAMBR RAZO v JORGE EDUARDO CASABIANCA
PRADA pars que abendan la invitacion '\srmrecn IN en asocio con MEDIREX LTOA
asistan_al VIF Tour de caracter cientificc que se llevara a cabo en |a casa matrs -
QOSTEOTECH INC, ubicada en Estont: New Jersey, préxima 19 de 2gosie «

cornentes, de conformidad con |0 expuest en la parte mativa de |a presente resalucion

ARTICULO SEGUNDO: La asistencia de los en el
wrticulo primero (1°) de |a presente resolucién, no gln!ll el reconocimiento y pago de
pasajes aérecs, alojamiento, almentacibn y viaticos, salvo el salario y las prestaciones
50018185 Dropias e su condicion CONGresional, y Servird oe excusa valida por su inasistencis o
Ias sesiones ge 1as comisiones 3 las que pertenecen §  las plenariac de la Corparacion

ARTICULO TERCERO L2 presente resolutior nge a party de |a fecha de su @xpedicion

COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE
Uiada en Bogots D.C., 3105 (19 e ooeg

&6 EoEZ Raman

SANTIAGO CASTRO GOMEZ
Brimer Vicepresidente

Fienane oa Fgmiandandas
RESOLUCION No MD- 18 6 2 DE 2000
( Mmeas )
“POR LA CUAL SE AUTORIZA LA INASISTENCIA JUSTIFICADA A UN HONORABLE
REPRESENTANTE A LA CAMARA"
LA MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES
En uso de sus facultades legales y en especial as que le confiere |a Ley 58 de 1992, y
CONSIDERANDO
Que ¢l articulo 90 de la LPV 5. del992, -De las excusas aceptables. "Son excusas que
permiten justificar |a ausencia de los Congresistas a las Sesiones ademas del caso fuﬂmm, fuerza

mivwenlﬂssngu!m:sevenws numum:' La autorizacion expresada fa Mesa
Directiva o e er la en los casos indicados en el

Que ¢l Representante 2 la Camara por la Circunscripaion Electoral de Boyaca, doctor ZAMIR
SILVA AMIN, mediante escrito de fecha aoasto 05 de 2009, manifiesta ante el Presidents de esta
Corparacian, que por razones de orden personal y familiar, cuyo cumplimiento le impiden asistic &
las sesiones de la Corporacién que se liegaren a celebrar en el comprendido entre el 25
de agosto y el 9 de septiembre de 2009, solicita respetuosaments aulorzacion para no asistit a

eilas

(e conforme a lo anterior, la Mesa Directiva considera viable autorizar al Honorable
Hepresantante a Ia Camara, doctor ZAMIR SILVA AMIN, para que se ausente con excusa valida
de las myumb&vmsewhgamnammrmelmmmm
entre el mntnnm (25) de agosto y el nueve (9) de septiembre de 2009,

Que en mérita de io expuesto la Mesa Directiva de a Corporacion

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: AUTORIZAR 3l Honorable nte a la Camara, doctor ZAMIR
SILVA AMIN para que se ausente con excusa valida de las sames plenarias y de comisiin fue
se llegaren a convocar en el ‘comprendido entre el veinticinco (25) de agosto y #i mueve
(9] de septiembre de 2009, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de 13 prasents
resobicién

ARTICULO SEGUNDO: Remitir copia de i3 presente runluudr a Ia Subsecretaria General,
Comisién Primera Con: ly ala Comtsldn de Acredilacion Documental de esta Corporacian,
con el proposito de justificar ded referido G

CﬂMUI’ItQI.IESE Y CUMPLASE
Uaca en Bogotd D.C, K534 e g

NSO GOMEZ ROMAN aﬂ% /
Presdepfe mer Vicepresidente

L@Q - - MES B (
O FELKET squUNds Vi nte__ Secratano Geeral il
i sIGents 5
10 1"
Ctmara do R, of wesonlicades (1 HOSPITAL SANTA CLARA E.S.E. =)

HELFYQ-0031
Bogotd, D.C,, 25 de agosto de 2009

Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ
Secretario General

CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudad.-

| Asunto: Presontacion excusa médico-clinica (Ley 3 de | 992) ]

Distinguido Doctor:

En atericién a guebramtos de mi estade . salud, con todo respeto, adjunto al presente
memorial la respectiva incapacidad expedida por los galenos quc atendieron mi caso
anexando igualmente fotocopia de Ia historia clinica v pruebas diagndsticas realizadas.
Agradezco de antemano la atencion y colaboracion prestada,

Cordial saludo,

LUIS FERNANDO YANEGAS QUi RUZ
Representante a la Cimara
Departamento del Magdalena

Movimiento Apertura Liberal
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Bogota D.C, Agosto 25 de 2009

CAMARA DE REPRESENTANTES
General

CORRESPONDENCIA
® sam

Doctor
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO

Secretario General

Radicadn Mo
|
(Recomto pv-..

Cémara de Representares
Ciudad.

Mediante la presente, me permito radicar excusa por la no asistencia a las
Sesiones Plenarias de los dias 25 y 26 de agosto del ano en curso. Lo anterior,
debido a que me encontraré en el Valle del cauca atendiendo asuntos de inlerés

prioritario del partido Cambio Radical, ¢én compaiia de su presidente, ¢l Dr.

Germin Vargas Lleras.

Anexo certificado original del partido

Atentamente,

< l.,\éﬂl‘,(/?

7 of

«©.c. Subsecretaria General de Camara, Dr. Flor Marina Daza =

20

iR e C5)

El Representante Legal, Secretario General del PARTIDO
CAMBIO RADICAL Dr. ANTONIO ALVAREZ LLERAS,

CERTIFICA:

Que, el Honorable Representante CARLOS FERNANDO MOTOA
identificado con cedula de ciudadania No 94.324.051, se
encontrara en el Departamento del Valle del Cauca los dias 25 y
26 de Agosto de 2009, en compaiiia del Doctor German Vargas
Lleras atendiendo asuntos de interés prioritario del Partido Cambio
Radical.

La presente certificacion se expide a solicitud del interesado a los
Veinticinco (25) dias del mes de Agosto de 2009.

ANTONIO ALVAREZ \J'

21
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Bogota D.C., 25 de agasto de 2009

e |
Doctor . -’F"‘;;nw“ Gt
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO D’pv crmnEe \
Secretario General : G 0 A
H. CAmara de Representantes £ e \
Ciudad =

Respetado docto: :

Por instrucciones del H. Representante doctor MAURICIO PARODI
DIAZ, y de acuerdo con Io establerido en el articulo 90 numeral 3 de
la Ley 52 de 1992 “Por la cual se expide el reglamento del
Congreso; el Senado y la Cmara de Representantes” me permito
presentar excusa por Su no asistencia a la sesién plenaria
programada para el dia martes 25 de agosto de 2009, ya que como
Parlamentario Andinn fue citadn  las sesiones ordinarias del mes de
agosto, las cuales <e llevan a rahno en la riudad de Bogota del 24 al
26 de agosto, adjunto la citacion respectiva.

Agradeciendo la atencion brindada.

Atentamente,

£ o Al e |
MJ\RIJ\ DEL PILAR VEM GONLALEZ
Asistente

Anexo; un (1) folia

22

T OO

M i Lepaatn
P
u

‘f
|

CONVOCATORA LAMENTARIOS ANDINOS
PRIMERA REUNIS | ¥V PERICDO ORDINARIO DE
SESIONES

Con un atento saludo y por disposicion a lo acordado en la Mesa
Directiva ampliada llevada a cabo en |a ciudad de de Quito republica de
Ecuador el dia siete de Agosto de 2008, me permito convocarie a la
primara reunidn plenana del XXXV Periodo Ordinario de Sesiones a
llevarse a cabo an la ciudiu u Duyole Republica o Colombia los dias
24, 25 y 26 de Agosio del piussile oo

Por razonas i v e
comedidamente confirmar  su ia  al
acallejas@paramal i wkw oy

iy

correa

Sin otro particular me suscnbo ae usted ralificando mis sentimientos de
Aadmiracion y resoato

RUBEN VELEZ NUREZ
Secretano General

W

23

l rtssservii e - lfire w,/,.,,flf,m. T
ﬂ'

450 g /
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%h\\_}/

Bogots D.C.. 20 de agnsto de 2009

Doctor

EDGAR ALFONSO GOMEZ ROMAN
Presidente

H. CGimara de Representantes
Ciudad

Respetado doctor:

Por instrucciones del H P:"‘ tar MAURICIO PARODI DIAZ, me permito
comunicar a usted para que el Representante Parodi ha sido
convocado como Parlnmemann Andlno a las Sesiones Ordinarias del Parlamento
Andino del mes de agosto de 2009, |as cuales se celebrarin en la ciudad de Bogotd los
dlas 24, 25 y 26.

Por los motivos anteriormente expuestos « Parlamento Andino sufragard todos los
gastos a partir del dia lunes 24 de agosto hasta el miércoles 26 de agosto de los

carrientes; por lo tanto [a H. Cdmara de Representantes no incurrird en erogacion
alguna.

De igual forma adjunte capia
tramites respectivos.

4o bar

13 canvocatoria, para que se adelanten los

Atentamente,

Sl vt ottt =
MARIA DEL PILAR VERA couzAl.s'r
Asistente

H.R. MAURICIO PARODI DIAZ
Representante a la Camara
Parlamentario Andino

< Secretaria General H. Cimara de Renresenianies Suhsseramaria

24

ek 1 F1a o
Fox 3911 - 250 1300
2

CONVOCATORIA A PARLAMENTARIOS ANDINOS
PRIMERA REUNION veL £XXV PERIODO ORDINARIO DE
SESIONES

Con un atento saludo y por disposicidn a Io acordado en la Mesa
Directiva ampliada llevada 2 cabo en la ciudad de de Quito republica de
Ecuader el dia siete de Agosto de 2009, me permita convocarie a la
primara reunidn plenania dal XXXV Periodo Ordinario de Sesiones a
ligvarse a cavu N la G duia Hupublica ue Coiombia los dias
24, 25y 26 de Agosio del prasenie afo.

muy

Por razones logitiiss S -]
1 cig &l

y comreo
acallejas@pariamantnandinn ars

Sin otro particular me suscribo de usted ratificando mis sentimientos de
admiracién y respato

Aordigtmert

RUBEN VELEZ NUNEZ |
Secretario General -

25
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Sesién Plenaria
ORDEN DEL DIA
De la sesion ordinaria del dia martes 25 de agosto de 2009
Hora: 3:00 p. m.
1

Llamado a lista y verificacién del quérum
1T

Aprobacién actas de plenaria

+ Acta numero 168 de abril 15 de 2009. Publicada en la Gaceta del Congreso nimero 445
de 2009.
 Acta numero 175 de mayo 7 de 2009. Publicada en la Gaceta del Congreso numero 567
de 2009.
* Acta ntimero 179 de mayo 20 de 2009. Publicada en la Gaceta del Congreso numero 568
de 2009.

1

Informe de objeciones

* Proyecto de ley nimero 140 de 2007 Camara, 267 de 2008 Senado, por medio de la
cual se define la obesidad y las enfermedades cronicas no transmisibles asociadas a esta
como una prioridad de salud publica y se adoptan medidas para su control, atencién y
prevencion. Publicado en la Gaceta 723 de 2009.
Anuncio: Agosto 19 de 2009.

v

Informe de texto rehecho
(Correccién vicio de procedimiento numeral 2, articulo 2° de la Ley 5 de 1992)

* Proyecto de ley nimero 012 de 2006 Camara, 087 de 2007 Senado, por la cual se
Reforma la Ley 769 de 2002 - Cédigo Nacional de Transito, y se dictan otras
disposiciones. Publicado en la Gaceta 741 de 2009.
Anuncio: Agosto 19 de 2009.

v

Informe de conciliacion
* Proyecto de ley nimero 374 de 2009 Camara, 253 de 2009 Senado, por la cual se
modifica la Ley 75 de 1989 ‘por la cual la nacion rinde honores a la memoria del doctor
Luis Carlos Galdn Sarmiento’ con ocasion del vigésimo aniversario de su fallecimiento.
Publicado en la Gaceta 723 de 2009.
Anuncio: Agosto 19 de 2009.
* Proyecto de ley nimero 138 de 2008 Camara, 242 de 2008 Senado, por medio de la
cual se convoca a un referendo constitucional y se somete a consideracion del pueblo un
proyecto de reforma constitucional. Publicado en la Gaceta 738 de 2009. Anuncio: Agosto
19 de 2009.
Proyectos para segundo debate
(Correccion vicio de procedimiento numeral 2, articulo 2° de la Ley 5" de 1992)

1. Proyecto de ley nimero 213 de 2008 Camara, por medio de la cual se autoriza la
emision de la estampilla Prodesarrollo del Instituto Técnico Central.
Autor: Honorable Representante Juan Manuel Herndndez Bohdrquez.
Ponente: Honorable Representante Nancy Denise Castillo Garcia.

26

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso nimero 870 de 2008.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso niimero 191 de 2009.
Publicacion ponencia para segundo debate: Gaceta del Congreso numero 501 de 2009.
Aprobado en Comision: Junio 2 de 2009.

Anuncio: Agosto 19 de 2009.

ViI
Proyectos para segundo debate

1. Proyecto de ley niimero 306 de 2009 Cimara, 051 de 2008 Senado, por medio de la
cual se aprueba el “Acuerdo entre la Republica de Colombia y la organizacion para la
prohibicién de las Armas Quimicas sobre privilegios e inmunidades de la OPAQ”, hecho
en La Haya el 12 de septiembre de 2006.
Autores: Ministro de Relaciones Exteriores, doctor Jaime Bermiidez Merizalde y el
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, doctor Oscar Ivan Zuluaga.
Ponentes: Honorables Representantes Fabiola Olaya Rivera, Crisanto Pizo Mazabuel,
James Britto Peldez y Roosvelt Rodriguez.
Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso niimero 470 de 2008.
Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso numero 370 de 2009.
Publicacion ponencia para segundo debate: Gaceta del Congreso nimero 494 de 2009.
Aprobado en Comisién: Junio 2 de 2009.
Anuncio: Agosto 19 de 2009.
2. Provccto de lcy numcru 030 de 2008 Cémara, por la cual se dictan normas sobre la

P y de que prestan el servicio de videojuegos, y
se dictan otras disposiciones.
Autores: Honorable Representante Gloria Stella Diaz 'y los honorables Senadores
Alexandra Moreno Piraquive y Manuel A. Virgiiez Piraquive.
Ponentes: Honorables Representantes Mauricio Parodi Diaz, Liliana Maria Rendén Roldan
y Jorge Eduardo Casabianca Prada.
Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso niimero 438 de 2008.
Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso niimero 629 de 2008.
Publicacion ponencia para segundo debate: Gaceta del Congreso nimero 300 de 2009.
Aprobado en Comisién: Septiembre 30 de 2008.
Anuncio: Agosto 19 de 2009.
3. Proyecto de ley nimero 261 de 2009 Camara, por medio de la cual se establece la
prohibicién a entidades piiblicas o privadas de exigir certificados de supervivencia.
Autores: Honorable Representante Jaime Restrepo Cuartas y el Honorable Senador Marco
Alirio Cortés Torres.
Ponente: Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo.
on proyecto: Gaceta del Congreso nimero 100 de 2009.
on ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso numero 201 de 2009.
Publicacion ponencia para segundo debate: Gaceta del Congreso nimero 404 de 2009.
Aprobado en Comision: Mayo 20 de 2009.
Anuncio: Agosto 19 de 2009.
4. Proyecto de ley nimero 048 de 2008 Camara, por medio de la cual se adicionan las
Leyes 136 de 1994y 617 de 2000y se dictan otras disposiciones.
Autor: Honorable Representante Carlos Enrigue Soto Jaramillo.

27

Ponentes: Honorables Representantes Jorge Homero Giraldo, Carlos Enrique Soto

Jaramillo, Franklin Legro Segura.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso numero 493 de 2008.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso nimero 557 de 2008.

Publicacion ponencia para ﬁcgnmdo debate: Gaceta del Congreso niimero 705 de 2008.
probado en Comision: bre 24 de 2008.

Anuncio: Agosto 19 de 2009.

5. Proyecto de ley nimero 357 de 2009 Camara, 309 de 2009 Senado, por la cual se

amplian las autorizaciones conferidas al Gobierno Nacional para celebrar operaciones de

Crédito Publico externo e interno y operacione imi a las anteriores y se dictan

otras disposiciones.

Doctor Oscar Ivan Zuluaga.

Ponentes: Honorables Representantes Fernando Tamayo Tamayo, Fabio Amin Saleme,

Eduardo Crissien Borrero, Felipe Fabidn Orozco, Luis Fernando Vanegas.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso niimero 311 de 2009.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso nimero 409 de 2009.

Publicacion ponencia para segundo debate: Gaceta del Congreso numero 482 de 2009.

Aprobado en Comision: Junio 3 de 2009.

Anuncio: Agosto 19 de 2009.

Publicacion ponencia para segundo debate: Gaceta del Congreso niimero 919 de 2008.
Aprobado en Comisién: Noviembre 26 de 2008.

Anuncio: Agosto 19 de 2009.

9. Proyecto de ley nimero 096 de 2008 Camara, por la cual se reconoce el entrenador
deportivo, se crea el Sistema Unico de Acreditacion y Certificacion del Sistema Nacional
del Deporte y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Maria Isabel Urrutia'y Mauricio Parodi Diaz.
Ponentes: Honorables Representantes Jorge Enrique Rozo Rodriguez y Mauricio Parodi
Diaz.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso niimero 545 de 2008.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso numero 624 de 2008.
Publicacion ponencia para segundo debate: Gaceta del Congreso numero 795 de 2008.
Aprobado en Comisién: Septiembre 30 de 2008.

Anuncio: Agosto 19 de 2009.

10. Proyecto de ley nimero 282 de 2009 Camara, por medio de la cual se cambia la
denominacion y adscripcion del Instituto Tecnologico del Putumayo, ITP.

Autor: Honorable Representante Guillermo Rivera Florez.

Ponente: Honorable Representante Mario Sudrez Florez.

Publlcaclon proyecto: Gaceta del Congreso nimero 145 de 2009.

6. Proyecto de ley nimero 089 de 2008 Camara, por la cual se hacen i) i en

Py ia para primer debate: Gaceta del Congreso numero 213 de 2009.

el Sistema de Seguridad Social en Saludy se dictan otras disposiciones.
Autor: Honorable Representante Jorge Ignacio Morales Gil.
Ponentes: Honorables Representantes Jorge Ignacio Morales Gil y Mauricio Parody.
Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso niimero 544 de 2008.
Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso nimero 663 de 2008.
Publicacion ponencia para segundo debate: Gaceta del Congreso niimero 869 de 2008.

bado en Comision: Noviembre 12 de 2008.
Anuncio: Agosto 19 de 2009.
7. Proyecto de ley nimero 183 de 2008 Camara, por medio de la cual se destinan
recursos de la Subcuenta del Seguro de Riesgos y Accidentes de Transito ECAT y del
Fonsat para el fortalecimiento de la infraestructura de los Servicios Forenses del Instituto
Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses.
Autor: Honorable Representante Jorge Ignacio Morales Gil.
Ponentes: Honorables Representantes Elias Raad Hernandez y Jorge E. Casabianca Prada.
Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso niimero 736 de 2008.
Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso nimero 824 de 2008.
Publicacion ponencia para segundo debate: Gaceta del Congreso niimero 239 de 2009.
Aprobado en Comision: Diciembre 3 de 2008.
Anuncio: Agosto 19 de 2009.
8. Proyecto de ley numero 095 de 2008 Camara, por medio de la cual se reconoce un
estimulo a los 11 icos y se dictan otras disposiciones.
Autora: Honorable Represemante Mm fa Isabel Urrutia Ocoro.
Ponentes: Honorables Representantes Fernando Tafur Diaz y Mauricio Parodi Diaz.
Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso numero 545 de 2008.
Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso nimero 823 de 2008.
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Publicacion ponencia para segundo debate: Gaceta del Congreso niimero 444 de 2009.

Aprobado en Comision: Mayo 6 de 2009.

Anuncio: Agosto 19 de 2009.

11. Proyecto de ley niimero 247 de 2008 Camara, 091 de 2008 Senado, por medio de la

cual la Nacion se asocia y rinde homenaje al municipio de Caicedo, en el departamento de

Antioquia, con motivo de la celebracion de los cien (100) aiios de su fundacion y se dictan

otras disposiciones.

Autora: Honorable Senadora Yolanda Pinto de Gaviria.

Ponente: Honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso niimero 523 de 2008.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso numero 291 de 2009.

Publicacion ponencia para segundo debate: Gaceta del Congreso numero 501 de 2009.

Aprobado en Comision: Mayo 20 de 2009.

Anuncio: Agosto 19 de 2009.

12. Proyecto de ley niimero 304 de 2009 Camara, 072 de 2008 Senado, por la cual se

modifica el articulo 3° de la Ley 403 de 2007 y se establece como estimulo jornada
de de para los

Autor: Honorable Senador Juan Carlos Ve[cz Uribe.

Ponente: Honorable Representante Javier Ramiro Devia Arias.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso nimero 502 de 2008.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso numero 355 de 2009.

Publicacion ponencia para segundo debate: Gaceta del Congreso numero 501 de 2009.

Aprobado en Comision: Junio 2 de 2009.

Anuncio: Agosto 19 de 2009.
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13. Proyecto de ley niimero 018 de 2008 Camara, por medio de la cual se establecen los

criterios y pardmetros que debe observar el Gobierno Nacional en el diseiio,
I io i de la ed para la incl; Social y se dictan

otras disposiciones sobre la materia.

Autor: Honorable Representante Juan Manuel Herndndez Bohorquez.

Ponentes: Hi bles R Juan Manuel Herndndez Bohdrquez y Miguel Angel

Galvis Romero.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso numero 435 de 2008.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso nimero 643 de 2008.

Publicacion ponencia para segundo debate: Gaceta del Congreso nimero 354 de 2009.

Aprobado en Comision: Octubre 7 de 2008.

Anuncio: Agosto 19 de 2009.

14. Proyecto de ley niimero 137 de 2008 Camara, por la cual se crea un reconocimiento

econdmico mensual para los deportistas de competencia y alto rendimiento que sufran

limitacién fisica o mental durante el ent, i oen P ia o como i

del mismo.

Autores: Honorables Representantes Jorge Enrique Gomez Celis y Alvaro Alférez Tapias.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso niimero 630 de 2008.
Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso nimero 769 de 2008.
Publicacion ponencia para segundo debate: Gaceta del Congreso nimero 436 de 2009.

bado en Comision: Noviembre 26 de 2008.
Anuncio: Agosto 19 de 2009.
15. Proyecto de ley nimero 187 de 2008 Camara, por medio de la cual la nacion se
vincula a los municipios de 5°y 6° categoria de acuerdo con el proyecto Vision Colombia 11
Centenario 2019, con el fin de mejorar la calidad de vida de los ciudadanos, reducir los
niveles de pobrezay consolidar la unidad nacional.
Autor: Honorable Representante Carmen Cecilia Gutiérrez Mattos.
Ponente: Honorable Representante Germdn Enrique Reyes Forero.
Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso nimero 771 de 2008.
Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso nimero 824 de 2008.
Publicacion ponencia para segundo debate: Gaceta del Congreso niimero 961 de 2008.

bado en Comision: Diciembre 3 de 2008.
Anuncio: Agosto 19 de 2009.

Vi
Negocios sustanciados por la Presidencia
X

Lo que propongan los honorables Representantes
El Presidente,
EDGAR ALFONSO GOMEZ ROMAN
El Primer Vicepresidente,
SANTIAGO CASTRO GOMEZ
El Segundo Vicepresidente,
JAMES BRITTO PELAEZ
El Secretario General,
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JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO

La Subsecretaria General,
FLOR MARINA DAZA RAMIREZ

Secretario General doctor Jesus Alfonso Rodriguez C., informa:
Presidente, la Secretaria le certifica que existe quorum decisorio, vamos a dar lectura al
Orden del Dia y la Secretaria con el mayor de los respetos le pide a los honorables
Rep que estan rad do alguna serie de impedimentos, que por favor lo hagan
con la debida anticipacion, para poder organizarlos como corresponde.
Doctor Rail Avila Hernandez Jefe Seccion Relatoria, informa:
Sefior Presidente esté leido el Orden del Dia.
Secretario General doctor Jestis Alfonso Rodriguez C., informa:
Sefior Presidente con su venia si usted lo autoriza le damos paso a la presentadora del
programa del Canal Institucional.
Pr a Canal ituci
Muchas gracias.
Buenas tardes, canal Congreso transmite en directo hoy desde el Salon Eliptico del
Capitolio Nacional, la Plenaria de la Camara de Representantes, esta tarde con un tema
histérico y trascendental para el pais, se votara la conciliaciéon del proyecto de ley, que
pretende convocar a un referendo constitucional y someter a consideraciéon del pueblo
colombiano una reforma constitucional, en la agenda del dia.
Habra un informe de texto rehecho al proyecto de ley que reforma el Codigo Nacional de
Transito.
Igualmente se estudiaran 15 proyectos de ley para segundo debate que pretenden mejorar la
calidad de vida de todos los colombianos.
Gracias por preferir el Canal Politico de Colombia.
Los dejamos con el Presidente de la Camara de Representantes doctor Edgar Gomez.
Muchas gracias Presidente.
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romén:
Sefior Secretario sirvase continuar con el Orden del Dia.
Le rogamos a los sefiores Representantes ocupar sus curules y a las personas ajenas a la
corporacion permitirnos el desarrollo de la misma, contintie usted sefior Secretario.
Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:
Sefior Presidente ya ha sido leido el Orden del Dia.
La Secretaria le certifico la existencia de quorum decisorio, si usted lo estima necesario
puede someterlo a discusion y aprobacion de la Plenaria.
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romin:
Tiene el uso de la palabra el doctor German Navas Talero.
Intervencion del honorable Representante Germin Navas Talero:
Muchas gracias.
Sefiores de la Mesa Directiva, sefiores Parlamentarios, quiero recordarles sefiores
Parlamentarios que fui la persona quien el 20 de julio de este afio recusé a mi amigo el
Representante Edgar Gomez, por quien habia acabado de votar para la Presidencia de la
Céamara, para que no interviniera en la seleccion de los conciliadores y en el tramite de la
conciliacion misma.
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Los argumentos que di en aquella recusacion aun estan vigentes, consideraba que mi amigo
Edgar Gomez si intervenia en ese procedimiento, podia estar reiterando la conducta cuya
Comision le endilgué a él y a 86 mas, por el cuento con ese acto el estaba dandole validez a
algo que sigo considerando es ilegal.
La Mesa o el Congreso le dio tramite a esta recusacion a la Comision de Etica, la Comision
de Etica se reuni6 y resolvié no aceptar la recusacion, yo hice uso de un recurso que todos
los abogados conocen y es el recurso de queja, que es supletorio de apelacion, cuando se
niega el de apelacion y consideré y considero aun, que por tratarse de un acto interlocutorio
porque asi lo ordena la ley, que debe hacerse en forma interlocutoria, cabia el recurso de
apelacion, ante la entidad competente que son ustedes, la Plenaria, presento el recurso de
queja y como dirfan en las telenovelas joh! sorpresa, ese recurso de queja no me lo
contestan ustedes, ustedes no conocen de ese recurso, lo conoce el sefior Vicepresidente el
doctor Santiago Castro, amigo mio también, cuando ¢l no es la Plenaria en compaiiia del
segundo Vicepresidente, ese recurso y no me mire con cara de asustado sefior Secretario,
porque el recurso lo interpongo ante la Plenaria, no ante la Mesa, en ninguna parte de la
Ley 5* dice que es la Mesa, quien tiene que dirimir eso, son ustedes juridicamente y nadie
mas quien tiene que decirme usted estd equivocado Navas, no aceptamos su recurso, pero
no era la Mesa, ni lo es la Mesa.
Entre otras cosas, porque si mal no recuerdo, el mismo 20 de julio en television no sé si con
ganas de mostrar corazén o de darse imagen en television, mi amigo el doctor Santiago
Castro dijo que él se declararia impedido al tocar cualquier cosa que tuviera con esa
iliacion, porque ¢l ideraba que estaba en las mismas condiciones del doctor Edgar
Goémez, pueden ustedes buscar las cintas, crei en ese momento en la sinceridad de mi
amigo, el Vicepresidente porque lo he visto aqui como un hombre serio, por eso me extrafia
cuando en vez de traerles a ustedes, para que voten contra mi, si lo quieren haganlo ustedes,
que sea a ustedes a quienes se les dé el traslado de ese recurso de queja, pero no al sefior
Vicepresidente.
Es como si yo llegase ante el Tribunal de Bogota, valga el ejemplo, a presentar un recurso
de queja y me lo recibiera el Secretario o el portero y en un papelito me dijera no se lo
acepto, para estos efectos, para mi ellos, son exactamente o el Secretario o el portero de
esta institucion, que es la Plenaria, quiero es que se cumpla la ley doctor Gémez, entienda
jamas he querido emprenderlas contra usted, quiero que los Parlamentarios, los que
hacemos la ley, para que el pais la cumpla, aprendamos primero que todo a cumplirla.
Y por eso exijo que en este caso, asi en su mente esté en rechazarme ese recurso de queja,
lo hagan en la forma que la ley indica, ahora sigo insistiendo y le insistiré ante el pais a
todos no estoy torpedeando la participacion del pueblo, estoy pidiendo, que cuando se
convoque a un pueblo, se le convoque cumpliendo con los miramientos que la ley exige y
no abusando de una supuesta inviolabilidad, inviolabilidad que no se da, cuando el
Congreso asume la competencia de algo para lo cual no lo es.
Disculpeme sefior Presidente y sefior Vicepresidente, pero insisto, como abogado que
quiero que a este se le dé el tramite juridico que corresponde. Muchas gracias.
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:
Tiene el uso de la palabra el doctor German Reyes que me ha pedido el favor de que se le
permita dejar una constancia, como quiera que €l no pueda participar en este debate.

32

Tiene usted doctor German Reyes el uso de la palabra, posteriormente el Representante
Pedro Jiménez.

Intervencion del honorable Representante German Reyes Forero:

Muchas gracias sefior Presidente, muchas gracias colegas.

Necesito que me escuchen unos 30 segundos si es posible, como ustedes son conscientes en
la famosa noche del 16 de diciembre y amanecer del 17 de diciembre, esta Plenaria de la
Céamara de Repr aceptd un i i que presenté, para poder discutir y
participar en el debate y aprobacion del referendo reeleccionista.

Ese impedimento me fue aprobado en la madrugada en las primeras horas del 17, con la
presencia y el forcejeo del sefior Ministro el doctor Fabio Valencia Cossio y los otros
Ministros que estaban aqui presentes, conjuntamente con la Directora de Bienestar
Familiar, entre otras cosas, no sabemos por qué la Procuraduria no ha investigado esa
denuncia que puse, por tal razon y como estaba a consideracion el Orden del Dia, no puedo
participar sefior Presidente, ni siquiera en la discusion y de la aprobacion del Orden del Dia,
puesto que ahi estd una iliacion y tengo un i di que me aprobo la Plenaria de
la Camara de Representantes.

Por lo tanto sefior Presidente me ausento del Recinto y regresaré al Recinto en la
eventualidad de que ese punto especifico de la conciliacion sea retirado del Orden del Dia,
si ese punto es retirado del Orden del Dia, podria participar, pero si ese punto no es retirado
del Orden del Dia no puedo participar porque esta Plenaria me aprobo el 17 de diciembre el
impedimento. Muchas gracias sefior Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romén:

A usted sefior Representante, doctor Wilson Borja usted es para el mismo tema tenga la
amabilidad, un momentico doctor Pedro, vamos a darle la oportunidad a quienes se van a
retirar.

Intervencion del honorable Representante Wilson Borja Diaz:

Gracias Presidente.

En el mismo sentido, aunque la voy a dejar por escrito en Secretaria, presento el
impedimento que tengo y como bien lo hicimos en diciembre, este impedimento se debe a
que yo no podia estar d iendo la posibilidad o no de una reeleccion en el pais de un
individuo, como el Presidente Uribe al cual he d y seguiré d iando, hasta
hacerlo condenar sea en este pais o en el extranjero por lo que le ha hecho al suscrito y lo
que le ha hecho al pais, entonces, bajo esa razon me declaro impedido para poder discutir
este proyecto de ley y en este caso, lo que tiene que ver con la conciliacion y dejo el
impedimento en la Secretaria.

Intervencion del honorable Representante Pedro Jiménez Salazar:

Sefior Presid: I bles Repr

Debo como Presidente de la Comision de Etica responderle al doctor Navas Talero, es
cierto doctor Navas que en la Comision de Etica se tramité una recusacion, que usted le
hiciera al sefior Presidente de la Camara el 20 de julio, esa recusacion tramitada en debida
forma, fue negada por la Plenaria de la Comision de Etica.

Sin embargo doctor Navas usted a sabiendas que contra las decisiones de la Comision de
Etica no existe recurso alguno, se atrevio a interponer el recurso de apelacion, por obvias
razones en mi condicion de Presidente de la Comision de Etica le fue negado de plano ese
recurso interpuesto por usted.
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Posteriormente y sin que el recurso de queja opere, ni medien, ni exista en la Ley 5°, usted
se vino e interpuso ante la Plenaria o ante la Mesa Directiva, para que se tramitara ante la
Plenaria un recurso de queja inexistente y usted lo sabe como abogado y lo sabe como un
gran jurista que es, que ese recurso no opera, contra una decision de la Comision de Etica,
si no operd el de apelacion, mucho menos un recurso de queja, el que se no se podia
tramitar, porque tampoco le aceptamos el de apelacion.

En segundo término, usted conoce que al doctor Venus Albeiro Silva le fue negada una
accion de tutela, donde acusaba a los Representantes Jaime Restrepo Cuartas, Jaime Yepes
Martinez, Jaime Alonso Zuluaga y Berner Zambrano, ante la Sala Laboral del Tribunal de
Bogota, usted lo conoci6 porque el sefior Venus Albeiro nos comenté que se lo habia
mencionado, ahi le niegan de plano esa accion de tutela, pero ademas le manifiesta
claramente el Tribunal de Bogota, que contra las decisiones de la Comision de Etica no
existe recurso alguno.

No obstante, usted de conocer eso, interpuso recurso de stplica ante la Comisién de Etica y
después se vino aqui a la Plenaria a interponer un recurso de queja, doctor Navas Talero,
frente al pais diga claramente qué es lo que esta usted haciendo primero recusando a 86
Parlamentarios bajo ningin argumento juridico real.

Posteriormente al Presidente de la Camara de Representantes y como si fuera poco nos
interpone unos recursos que tampoco existen, eso es obstruir, 0 no, los actos oficiales, lo
que esta haciendo usted, es tratar de impedir que esta Corporacion tramite como debe ser un
acto legislativo, para que posteriormente el pueblo colombiano tome la decision.

Le quiero manifestar que en mi condicion de Presidente de la Comision de Etica, mafiana
doctor German Navas Talero, le estaré colocando una denuncia penal, ante la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia por la conducta punible de perturbacion de actos oficiales, se
lo manifiesto y le notifico de una vez, que mafiana lo estaremos haciendo. Muchas gracias
Presidente.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Les ruego a los Representantes ocupar sus curules, tiene el uso de la palabra el
Representante German Navas para un derecho de réplica.

Derecho de Réplica del honorable Representante German Navas Talero:

Quiero manifestarle al doctor Pedro Jiménez que estoy presto a contestar, ante cualquier
autoridad por mi comportamiento que solo busca la defensa de la democracia y de los
procedimientos y quiero hacerle saber a usted doctor Pedro Jiménez que no conocia el texto
de lo que usted me habla con el sefior Venus Albeiro Silva.

Entre otras cosas, porque la tltima vez que estuve aqui en esta Plenaria fue el martes
anterior, cuando pregunté qué habia pasado con mi recurso, ante ustedes y nadie me dijo
nada, me fui para donde el médico, me incapacitaron y regreso y me informan por escrito la
determinacion que ustedes habian tomado y es, cuando me entero en ese escrito, que no era
la Plenaria la que me estaba negando el recurso de queja, sino la Mesa Directiva,
competencia, que no era de ella.

Doctor Jiménez se trata de un acto interlocutorio, lo dice claramente la Ley 5* que es de
obligatorio cumplimiento si, pero en ninguna parte se prohibe el recurso de apelacion o de
reposicion, no se dice en el texto doctor que sea tnica instancia, ni cosa similar, por eso
considero y sigo considerando que los vacios del procedimiento de esta Ley 5* por mandato
de ella misma, deban regirse a los procedimientos similares, porque asi lo estipula la Ley
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5%, si usted tiene a bien denunciarme no una, sino 10 veces higalo doctor, jamas lo
ofenderé, por eso, usted estd en su derecho, como estoy en mi derecho de exigirle a la Mesa
que si interpongo un recurso de queja, interlocutorio, la determinacion la debe tomar como
ya lo dije, la Plenaria y no la Vicepresidencia. Muchas gracias doctor.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Roman:

Sefior Secretario, sirvase informarle a la Plenaria de que manera resolvieron el tema aludido
por el Representante Navas Talero.

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Sefior Presidente la Secretarfa de acuerdo a su instruccion va a hacer el siguiente recuento a
la Plenaria sobre este tema.

El 12 de agosto del 2009 la Comision de Etica través de su Secretario General notifico a la
Secretaria y a la Mesa Directiva de que habia sido negado el tramite de un recurso de
apelacion, de un recurso interpuesto por el doctor German Navas.

El doctor German Navas en comunicacién dirigida a la Mesa Directiva de la Camara,
fechada el dia 11 de agosto y radicada el dia 12 de agosto a las 4 y 20 p. m., en la Secretaria
General de la Camara, interpuso mediante escrito un recurso de queja, por negacion del
recurso de apelacion por ¢l interpuesto.

Este escrito viene dirigido a la Mesa Directiva de la Camara de Representantes, no viene
dirigido a la Plenaria de la Camara de Representantes, ni a los demas miembros y al final
del mismo manifiesta que lo interpone segtin lo establecido en los articulos 182 del Codigo
Contencioso, 377 y 378 del Codigo de Procedimiento Civil, teniendo en cuenta los
anteriores argumentos, lo dejo a su consideracion. Firma German Navas Talero.

De este recurso la Secretaria General, puso al tanto a la Mesa Directiva, el doctor Edgar
Gomez Roman, en consideracion a que el mismo se referia a la recusacion que se habia
interpuesto contra €l en su calidad de Presidente, se abstuvo de participar en la decision del
mismo.

La Mesa Directiva compuesta por los sefiores Vicepresidentes solicito a la Secretaria
General elaborar o proyectar una respuesta o un estudio sobre el mencionado recurso.

La Secretaria General cumpli6 esa orden y elaboro el escrito corre:pondleme medlante el
cual la Mesa Directiva, especial por las sigui razones idero i el
recurso de queja interpuesto por el doctor Navas, por cuanto, considerd que el mismo no
estaba previsto en las normas legales y constitucionales.

Pero para mejor proveer se fundamenté en una sentencia del Tribunal Superior de Bogota
Sala Laboral, relativa a un recurso de apelacion que habia interpuesto el Representante
Venus Albeiro Silva, cuando fue tramitada la recusacion, del entonces Presidente German
Varén Cotrino y el Tribunal Superior de Bogota determiné con meridiana claridad y se lee
lo correspondiente y que le fue transcrito al doctor German Navas en la respuesta sefialando
lo siguiente.

Respecto a la aplicacion del articulo 3° del Reglamento Interno del Congreso, el caso bajo
estudio, sugerida amablemente por uslcd en su ﬁohcnud cabe recordar lo que a propdsito
del tema de los impedi: y I i6 el Tribunal Superior de Bogota.

Asi las cosas, no encuentra esta Corporacion irregularidad alguna en el procedimiento
adelantado y decision adoptada por la Plenaria de la Camara que conllevo a denegar la
apelacion interpuesta por el accionante contra la decision de la Comision de Etica de la
misma Corporacion.
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Razén por la cual el procedimiento adoptado y legitimo y no se aprecia ninguna tacha de
irregularidad y dispone el mencionado Tribunal que no es acertado manifestar que el
tramite de la recusaciéon deba surtirse conforme a las normas de procedimiento civil y
tampoco es dable inferir de ello que la Ley 5* cuando sefiala, que cuando en el presente
Reglamento no se encuentre disposicion aplicable, se acudira a las normas que regulen
casos, materias o procedimientos semejantes.
Y en su defecto la jurisprudencia y la doctrina constitucional, abonado ella, ha de verse
como el p: dimi de los i di y i judiciales, son diferentes a los
Parlamentarios.
Cita el honorable Tribunal toda la jurisprudencia existente sobre el particular y dice que
tampoco cabe acudir a posteriori a otros Codigos de Procedimiento Judicial, como el
Codigo de Procedimiento Penal u otros, a los que se hara referencia, en los cuales los
Congresistas estan ejerciendo funciones judiciales, como sucede cuando se tramita un
impedimento.
Conuluye el Tnbundl los drl,umenlm esbozados por la Corte Comtltuuundl para sefialar la
de la aplicacion del pr i blecido en el Codigo de

P fimi Civil a los i de los Ci , butatis mutandi se aplica a lo
que tiene que ver con la recusacion, pues la ratio sigue siendo la misma y por lo mismo,
cuando el accionante sefiala que la razon que fundament6é su apelaciéon fue la que la
recusacion, no fue tramitada por la Comision de Etica y el Estatuto del Congresista, que
establece las fuentes.
El articulo 3° de la Ley 5* que establece las fuentes de interpretacion de la ley, en este caso
especial dicho tramite, debe hacerse de acuerdo con lo establecido en los articulos 135 al
139...
Que no es aplicable y que en el caso especial dicho tramite debe hacerse, de acuerdo con lo
establecido en el Codigo de Procedimiento Civil, articulo 135 al 139, para el tramite de
incidentes.
Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:
Sefior Secretario permitame para que el doctor Venus Albeiro haga uso de una mocion de
orden.
Mocion de Orden del honorable Representante Venus Albeiro Silva:
Gracias Presidente.

es sobre la interp de la ley, que justamente veo que usted le esta dando,
cuando uno pide una mocion de orden, no es para que usted le haga que después, que
cuando terminen, es que la mocion de orden, si usted la ha visto en la Ley 5°...
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:
Haga la mocién de orden sefior Parlamentario.
Mocion de Orden del honorable Representante Venus Albeiro Silva:
Si usted ha visto en la Ley 5* la mocion de orden, es cuando un parlamentario la solicite,
entonces la he solicitado, pero por favor Presidente o tiene ganas de atropellar hoy.
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Rom:in:
Sefior Representante quiero manifestarle con mucho respeto, que estoy dirigiendo la Sesion
y asi lo haré bajo mi direccion, tiene usted el uso de la palabra para hacer alusion a su
derecho de mocion de orden.
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Mocion de Orden del honorable Representante Venus Albeiro Silva:

Presidente, justamente cuando usted me da la palabra pues no tiene por qué quitdrmela,
porque voy a hacer la mociéon de orden, usted me comienza cada vez que yo hable a
cortarmela, entonces no me va a dc_lar hacer la mocién de orden.
Dos cosas Presidente, que es a ese 1 estricto que me gusta
seguramente que usted quiere implementar, una es que cuando uno entra al salén, le dicen
que la orden es solo entrar Parlamentarios, que no es sino la orden de entrar Parlamentarios
de la Mesa y que no puede entrar ninguna persona extrafia, que no sea Parlamentario, por lo
tanto no le dejan entrar asesores.

Le pregunto Presidente en qué calidad esta aqui el sefior Luis Carlos Restrepo, el Presidente
de la U, el Secretario del Partido de la U, qué estan haciendo aca Presidente, si somos solo
parlamentarios, si no deja entrar a la gente que trabaja con nosotros, pues menos el
Secretario del Partido de la U, que después recusa y después dice que no tiene nada que ver
con las recusaciones.

Y por eso uno tiene que tutelar, Presidente dos cosas, si usted que aplica tan bien la Ley 5%
pues las barras no tienen por qué vociferar, cuando un Parlamentario estd hablando, ni
mucho menos aplaudir, ni las barras pueden participar de este debate.

Le pido que haciendo cumplir lo que usted le ha dicho a los porteros, que ninguna persona
extrafia a este Recinto puede entrar, pues que aqui no pueden estar, ni el Secretario del
Partido de la U, ni el Presidente que ademés es el que estd haciendo desorden en la parte de
atras y no deja escuchar lo que estd leyendo el Secretario.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romén:

Le quiero solicitar a los sefiores Representantes, que no permitamos que una mocion de
orden, se convierta en una mocion de desorden, entonces por favor sefior Secretario
continte usted leyendo y dando las explicaci que le estaba do a la Plenaria de
la Corporacion.

Secretario General doctor Jesus Alfonso Rodriguez C., informa:

Si sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante Bladimiro Cuello Daza:

Presidente gracias, buenas tardes a usted, a la Mesa Directiva, a todos los colegas.

Quiero que por Secretaria me certifiquen en esta mocion de orden Sl el honorable
Representante Venus Albeiro Silva no present6 un i i a did
para participar de este debate y si fue, 0 no fue aprobado por la Plenaria. Sefior Presidente
por qué esta interviniendo en el debate.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

Sefior Secretario sirvase dar respuesta a esa mocion de orden.

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Sefior Presidente a esta altura del tramite de este proyecto de ley, los tinicos impedimentos
que han sido aprobados por la Plenaria, son:

El del doctor German Reyes. El del doctor Wilson Borja y el del doctor Venus Albeiro
Silva. Fueron aprobados en el mes de diciembre.

Intervencion del honorable Representante Venus Albeiro Silva Gomez:

Gracias Presidente.

El 16 de diciembre, cuando se estaban discutiendo algunos impedimentos antes de las 12 de
la noche, cuando justamente iban a hacer lo que se hizo, algin Parlamentario dijo que
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quienes contra el P que impedirnos, asi como me
impedi en ese momento y me la aceptaron, pues despues me di cuenta que no tenia
d dado al Presid yo no he ds dado al P

Esa noche seguramente en medio del suefio ya que teniamos y del suefio con que ustedes
aprobaron este proyecto, me dejé creer dc alguien que vino y me dijo de la Comision de
A i que yo habia d dad id no tengo d dado al Presid

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

La conclusion de este informe sefior Presidente es la siguiente. Y tal como se le informo

pur escrito al doctor Nd\/d: en su oportunidad.
i

mouvada por la Comision de Etica y Fbtalum
dcl C ista, al de decidir la da contra un C en
ion del articulo 294 de la Ley 5* de 1992, es de caracter vinculante y de obligatorio

Entonces, no estoy impedido y podre pamclpar, podré si me lo hicieron pensar, podré
participar en el debate, porque asi como me impedi ese dia, pues no estoy impedido, si
levanto el impedimento porque fui a la Comision de Acusaciones y en primera persona no
tengo demandado a nadie, ni me han notificado durante todo este tiempo ninguna demanda
que le tenga al Presidente, ni me han citado absolutamente nada.

Entonces Venus Albeiro Silva, pues en ese momento le crey6 a los que vinieron a decirme
que en Comision de Acusacion, no yo coadyuvé a una demanda, pero no soy el titular de la
demanda, por lo cual nunca me notificaron, asi que no estoy impedido compaiiero y voy a
participar hoy.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Representante Venus Albeiro, por Secretaria se me informa que se encuentra vigente la
decision de la Corporacion, entonces en su debido momento debe reabrirse la discusion de
i para que la Corporacion pueda tomar y levantar lo que ya se
tomo en su debido momento.

Intervencion del honorable Representante Guillermo Rivera Florez:

Gracias sefior Presidente, como lo expresamos claramente en la madrugada la oscura
madrugada del 17 de diciembre del afio pasado y de conformidad con la constancia, tantas
veces mencionada por el Representante German Navas Talero, en el sentido de que la Ley
134 exige para los proyectos de ley a través de los cuales se convoca a un referendo, que el
Registrador Nacional del Estado Civil avale dos requisitos de procedibilidad, uno el de las
firmas exigidas por la ley, que en efecto fu abalado y dos, el del respeto a los topes de la
financiacion de la campafa de recoleccion de firmas, que no solamente el dia 17 de
diciembre aqui se hizo constar a través del Representante German Navas y del
Representante Carlos Arturo Piedrahita, que no habia sido abalado, sino que ademas, el
sefior Regi en al R Pedrito Ferndndez...

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

Quiero, también solicitarle a los honorables Representantes me permitan la conduccion del
debate, porque son pretextos de las mociones de orden, no podemos entrar ya en una
materia que no se estd en estudio.

Sirvase sefior Secretario, continuar con la informacién que usted estaba entregandole y en
su h ble Repr Guillermo Rivera a usted y a todas las bancadas
tengan la seguridad, aqui no hay ningtn afan, aqui nos podemos estar debatiendo todos los
temas que ustedes consideren necesarios, con el tiempo debido, el tnico favor que les
quiero pedir es que permitamos que ordenemos en el trascurso de esta Plenaria, porque de
lo contrario, vamos a entrar en temas que todavia no estan sometidos a consideracion.
Entonces sefior Secretario termine por favor esa informacion, que usted le estaba
entregando a la Plenaria y continuamos, una vez si ustedes consideran entre en di: ion el

su imp

cumplimiento, contra la cual no procede recurso alguno.

Asi mismo lo entendi6 el honorable Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, en
sentencia proferida el 2 de julio del 2009.

Sentencia que esta en firme, desde el 17 de junio, porque no fue impugnada y fue enviada
por el Tribunal Superior de Bogota para su eventual revision a la honorable Corte
Constitucional, al igual que otra de la misma naturaleza que fue interpuesta contra la
Comision de Etica del Senado de la Republica.

Obran aqui en Secretaria los oficios firmados, por Diego Antonio Montafia Bohorquez
Secretario General del Tribunal Superior de Bogotd, dentro de la Radicacion 2009-00384
del 2001 Magistrada Sustanciadora Martha Rut Ospina. Accionante, Venus Albeiro Silva y
la Radicacion 2009 00383 del 2001 Magistrado Sustanciador Oscar Maestre Palmera,
Accionante César Augusto Manrique Socha, contra accionados la Comision de Etica de la
Camara y del Senado de la Republica respectivamente. Enviada el 21 de julio del 2009,
ambas comunicaciones a la doctora Martha Sachica Secretaria General de la Corte
Constitucional.

Lo que le da vigor juridico a esta scnlcncla del Tribunal Superior de Bogota y hace que en
el puedan ser iderad: en firme.

Asi mismo, lo entendi6 el Tribunal de Bogota, en la cual se pretendia dejar sin efecto la
decision proferida por la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista, consistente en la
negacion del recurso de apelacion, interpuesto con ocasion de la recusacion. Formulada al
Presidente de la Corporacion German Varén Cotrino, por el Presidente del Partido de la U
Luis Carlos Restrepo al explicar que:

“La Ley 5* de 1992 sefala uni como lables, aquellas a que se
refieren los articulos 44, 77, 108, 148, 166, 180 y 338 y ninguna de ellas hace referencia a
las decisiones sobre recusacion, por lo que su apreciacion le dice la Mesa Directiva, al
doctor Navas, en virtud de la cual la inexistencia de di icion expresa en el Regl

del Congreso, que impida la interposicion del recurso de apelacion contra la decision de la
Comision de Etica y Estatuto del Congresista, carece de asidero juridico.

Por lo anterior, nos permite concluir, que al no proceder contra la citada decision recurso
alguno y especificamente el de apelacion, es obvia la inexistencia de viabilidad juridica
para el recurso de queja.

Respecto a la aplicacion del articulo 3° del Reglamento Interno del Congreso, el caso bajo
estudio sugerido amablemente por usted en su solicitud, cabe recordar lo que a proposito
del tema de los impedi de los Congresistas ha ido la Corte
Constitucional, en Sentencia ]040 del 2005, es la sentencia que se refiere al tramite del acto
legislativo que autorizo la primera reeleccion.

Con ia de los Magistrados Manuel José Cepeda, Rodrigo Escobar Gil, Marco

Orden del Dia, podemos entrar a mirar los temas que ustedes quieren considerar.
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Gerardo Monroy Cabra, Humberto Sierra Porto, Alvaro Tafur y Clara Inés Vargas, que
sefialaron.
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No es valido afirmar, que en virtud del articulo 3° de la Ley 5" de 1992, se haya de aplicar
en este caso el régimen establecido en el Codigo de Procedimiento Civil, sobre
impedimentos y recusaciones de los jueces que a juicio de esta Corporacién no es un
ambito normativo vigente.
Segundo lugar, el articulo 3°, del Reglamento del Congreso remite en caso de falta y
dl§p0§lCan apllcable en la Ley 5" de 1992, a las normas que regulen casos o materias o
y idera la Corte, que dentro del tema de los conflictos de
interés, i di y i de los C i y el tema de conflictos de interés
e impedimentos y recusaciones de los jueces, existen diferencias significativas a todo nivel,
que impiden dar aplicacion al régimen de estos ultimos, en el caso de los primeros.
Tampoco cabe acudir a posteriori a otros Codigos de Procedimiento Judicial, como el
Codigo de Procedimiento Penal u otros.
A esto se hara referencia, en hipotesis especificas en las cuales los Congresistas estan
ejerciendo funciones Judlclales como sucede cuando se tramita un impedimento.
En suma, la apli logica de las disposici i en los Codigos de
Procedimiento, Civil y/o Penal, para el caso que nos ocupa, no es de recibo de acuerdo con
los criterios esbozados anteriormente.
Es importante recordar lo dispuesto en los articulos 6°, 121 y 122 Constitucionales, en
virtud de los cuales ninguna autoridad del Estado puede ejercer competencias que no esté
expresamente autorizadas por la Constitucion o la ley.
Razon por la cual actuar de conformidad con su solicitud nos conllevaria obligatoriamente
lmsgrcdlr el ordenamiento juridico nacional vigente.

Repr E atentos a sus observaciones. Firman, Santiago Castro
Gomez Primer Vicepresidente. James Britto Pelaez, segundo Vicepresidente.
Anexamos copia de la Sentencia de Tutela proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota el dia 2 de julio del 2009 a doce folios.
Ha sido rendido el informe que hara parte del acta sefior Presidente, junto con el fallo
correspondiente, la decision de la Comision de Etica, para asi dar por concluido este
informe de Secretaria, que usted ha solicitado.
(Se anexa).
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Bogatd, D. C. 17 DE JULIO DE 2009
oficie _13¥

Doctora

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria H. Corta Constitucional
La dudad

Adjunto me permito remitir la accién de tutela que s continuacién relaciono,
para eventual revisiin el fallo correspondiente:

Radicacion 11001-22-15-000-2009-00384-01
Mag. Sust. Dr. MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Accionante : VENUS ALBEIRO SILVA
Accionado CAMARA DE REPRESENTANTES

Consta de 1 cuadernos: con 212 folios.

Cordialmente,

r

DIEGO ANTON. ANA BOHORQUEZ

Aecrotario General
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ACCION TUTELA

Bogotd, D. C. 17 DE JULIO DE 2009
Oficio 138

Doctora

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria H. Corte Constitucional
La dudad

Adjunto me permito remitir la accién de tutela que a continuacion relaciono,
para eventual revisién del fallo comespondiente:

Radicacion  : 11001-22-15-000-2009-00383-01

Mag. Sust. Dr.  OSCAR MAESTRE PALMERA- .,:

A
t CESAR MANRIQUE SOACHA

¥

Acclonado :  SENADO DE LA REPUBLICA CAMISTON DE ETICA.

Consta de 1 cuademnos: con 164 folios.
1 LIBRO "REGLAMENTO DEL REPUBLICA | SENADO™
1 CDROM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDIGIAL DEL PODER FUBLICO

7]

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

1100122 01
Bogota D.C.. dos (2) de julio de dos mil nuave (2008)

REF: ACCION DE TUTELA de VENUS ALBEIRO SILVA conira la
CAMARA DE REPRESENTANTES

Procede 2 Sala a resolver la accion de tulela de la referencia mediante la
cual en concreto se solicita se ofdene a la Camara de Representantes dejar
sin efacic 'a decsin por la cual fue nagada una apalacion interpuesta por &l
accionanie y. por consigwenta. se ordane tramitaria en debida farma ante la
Pienaria de la Camara de Representanies.

Los hechos en los cuales se sustentan las anteriores peticiones se
compandian da la siguients manera

1 El 2 de junio de 2008, el accionante presents Una recusacion a cuatro
Representantes dal Partido de la U, JAIME RESTREPO CUARTAS, JAIME
YEPES MARTINEZ, JAIME ALONSO ZULUAGA y BERNER ZAMBRANO
ERAZO, miambros de la Comision de Etica y Estatutc del Congresista de la
Camara de Representanies, por participar de la recusacién intarpussta al
Prosidente de la Camara. doctor GERMAN VARON GOTRIND. por e
Presidente del Partido de la U, doctor LUIS CARLOS RESTREPO. partido al
cual pertenecen

2. La recusacion fue negada por las mayorias de dicha Comision, incluyendo

el voto de os cuatro pariamentanos miembros del Parido de la U, que
participaron para que se diera tramite a la negacion de la recusacion
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3 En la sesién del 3 de junio de 2009, ante la Comision de Etica, el
accionante interpuso por rescrito y recurso de para
que la Plenaria de la Camara en segunda instancia conociera de esta
decision, aue fue ia negacion de la recusacion.

4 La razén que fundamentd la apelacion, fue que la recusacion no fue
tramitada por la Comisibn de Etica de la Corporacion siguiendo el
procedimianto ordenado por el ariculo 3° de la Ley § de 1992 que establece
las tuentes de interpretacién de la Ley, y en éste caso especial dicho tramite
debe hacerse de acuerdo con lo establecido por el Codigo de Procedimiento
Civil en 5us articulos 135 a 138 para el tramite de incidentes.

5 La Comision decidié remitir a 1a Plenaria de la Camara para que estudiara
dicha apelacion en segunda instancia frente a lo decidido por la Comision de
Etica Estando para estudio la apelacion ante la Plenaria de la Camara de
Representantes, el 16 de junio de 2008, el Presidente de la Corporacion
nombré una Comisién de 15 m para que la

apelacion presentada y rindiera su informe motivado con argumentos
constitucionales sobre la decision de la apelacién en cia a la plenaria de la
Camara

6 La Comision Accidental de 15 miembros nunca se reunié en pleno,
solamente se reunieron 7 miembros, realizando un informe que recomendaba
la improcedencia del recurso de apelacion. En otro informe, 3 miembros de
dicha Comisién 1 la dela 1y pedian de forma
motivada constitucionalmente que se le diera trdmite en la Plenaria. se
discutiera y votara dicho informe

7. La Plenaria de la Camara acept¢ el primer informe de improcedencia ¥ no
realizé el debate ni la votacion sobre estos informes, negandole al actor sus
derechos constitucionales fundamentales.

Derechos Constitucionales amenazados yio vulnerados:
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Los derechos que el

que le han sido vuinerados por pare de la Pienaria de la Camara de
Representantes, son los del debido procsse (art. 28 C.P.), principio de la
doble instancia (art. 31) y el principio de primacia de la Constitucion (art. 4
CP)

Respuosta de los accionados:

El Secrataric General de la Camara de Representantes contestd la accion de
la referencia, sefialando que conforme al articulo 204 da Ia ley 5 de 1882, es
la Comisibn de Etica y Estatuto del Congresista la celula legsiativa
compatente para conocer de los temas bajo estudio, pero que a pesar de elio
¥ con el fin de garantizar el conocimiento general a toda la carporacion, fue
constituida una comisien para que la del

racursa de mpelacidn inferpuestc por el accionanie, cuyo informe fue
sometido a consideracién y aprobacién de la sesion plenaria del 16 de junio
de los cormentes, aportando copia del referido informe de [a sub-comesion

Asi mismo, 8 Secratario General de la Comisién de Elica y Estatuto del
Congresista aporta el expediente de la sesion del 2 de junio de 2009 y las
actas Nos. 003 y 004 del 2 y 3 de junio de 2009 respectivamente

CONSIDERACIONES

El articulo B6 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela es
un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para
reclamar la d de sus : En el
presente caso, &l accionante es una persona mayor de adad que actUa en
defensa de sus derechos e intereses. razén por la cual se encuentra
legitimada para presentar (a accion y funge como demandada fa Camara de
Representantes. por lo tanto. de acuerdo con el articulo 5° del Decreto 2501

de 1681 ella estd legitimada como parte pasiva en el presente process de
utela

Ei marco faclico de la presente accion es el siguiente: en la sesién celebrada

€l 2 de junio de 2008, la Comision de Etiza y Estatuto del Congresista de ia
Camara de nego. una

por los
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Honorables Representantes DAVID LUNA y VENUS ALBEIRO SILVA
contra los representantes JAIME RESTREPO CUARTAS, JAIME YEPES
IIIARTINEZ, JAIME ALONSO ZULUAGA y BERNER ZAMBRANO ERAZO,
siendo ésta negada por la mayoria de sus integrantes. En ia sesidn del 3 de
junic de 2008, en haras de la tarde, el Honorable Representante VENUS
SILVA manifiesta que “apelo a [a Plenaria de la Camara, la decision lomada
en la Comisian de Etfica de negarme mi recusacion presentada en el dia de
yer” (folio 147 copias del Tribunal). El propio accionante sefiala en su
intervencion que “aunque es claro que la Ley 5* dice que las acciones y
decisiones da la Comision de Etica son auténamas y no requiaren llevarias a
ia Plenana” (folio 148), ésia proposicion fue negada por la Comision de Etica
ifolle '4B wvuello y 150) con el volo en conira de los Honorables
Representantes JUAN CARLOS VALENCIA MONTOYA, VENUS ALBEIRO
SILVA ¥ GEMA LOPEZ, para seguidamente & aqui petente manifestar que
“Pero |a apelacion sl 1a tengo que presentar aca, para que sea decidida, sea
decidida en la plenaria y es o que acabo de dejar constancia y acabo de
dejar la apelacien” (folio 151). La Comisidn niega dicha proposicion, para no
obstanta ello @s enviada a consideracidn de la Plenaria de la Camara de
Represantantes. El Secrefario Generzl de la Camara de Representantes
sefiala que “con el fin de garantizar el conocimiento general a toda la
corporacion, fue constituida una comision accidental, cuyo propdsito era
explicarle a la plenaria la conveniencia y legalidad de someter la apalacion
presentada por el Representante VENUS ALBEIRO SILVA GOMEZ; informe
que fue a ¥ de la sesion pienaria del dia
16 de junio de los corrientes” ifolio 32). Ahora bien, visto al informe de la
subcormision, alll se refiere que con fundamento eh el articulo 294 de la ley 5
de 1992 se el recurso de
lo que se propona “a la plenana de la Camara de
fechazar el recurso interpuesto’ (folio 38) informe aprobado por la pienaria &f
16 de junio de 2009 con 84 vates a favor y 3 en contra (folio 28).

por

Puestas en este estado las cosas, emerge que el amparo solicitado deberd
ser negado por lo siguiente:

1. No es acertado manifestar que el tramite de la recusacion debe surtirse
conforme a la normas del Cadigo de Procedimiento Civil en sus aniculos 135

al1:5‘mmwnmuhmm:mammmm:~ma
s\‘“th’d!th‘ﬁﬂ1mmﬂuuﬂnﬂi’whr.nimp‘lhdlh
icvsuniu contaxio permite infanr que elio sea asi, pues perentoriamente
dicha norma sehala que ‘cushdo an ef presenta Reglamentc no se encuentra
disposicion aplicabla, so acudira & las normas que reguien Casos. maleras o
procedimvantos semejantes y. en su dafecfo. Il junsprudencia y la docinng
constitucional”, aunado a elio ha de verse como el procedimiento de los
P ¥ Judiciales son al

Existe ol que la anterior
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fLey 5% do 1992 ars 361 y 366)
En sus propuas paiabras, @ ciego Trbunsl manfesia:
\
"Ei Raglamanio del Congreso en ol Capituio Undécimo, Saccion Cuana,
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an la decisidn, bien 568 por que lo ofocta de alguna manera, 0 8 su

para participar en los debates o votacionas fespectivas (ar. 286)

En tal evenfo. prewe cicho Regiamento, &f Congrosista deberd comunicar
por escrito wi impadimento a

al la Comisidn o
Legisialiva donde se trata o asunio de intords. o
mwnwcmunmmwmm.ﬂnﬂmnu
s respecto del debate y la nie
Bxcusara de vofar ai Congrasista

En este punto es imporanie aciarar que, al mor aar aniculo 353 do is Lly
5" as 1992 an jas

ira alios
Estado la Camars de Representantes ajerce Ihku de Fiscal y, per
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oel Coaign de Procedimanto Penal En ol cese

“En o avenio de qua 58 prOZUTeN impedimentos fundados en el Codigo do
Procedimionto Penal loa afactas ssbre quorum se resolverdn, guaimente,
26m 88 datarming an Bsla ponencie

solicables en o dmbito judicial". Seniencia C-1040 del 19 de ocuibe de
2005 sxpadiants D-5845 Tock (o resaltads es ajeno &l anginal

Los argumentos esbozados por la Cone Constitucional para sefalar ta
de la del to en el Codigo de
Civil a los de los mutatis mutandi
se aplica a lo que tiene que ver con Ia recusacion, pues |a ratio sigue siendo
la misma y, por lo mismo, cuando ef accionante sefiala que la “razon que
fundamentd mi apelacion, fue que la recusacidn no fue tramitada por la
Comision de Etica de la 8l por
el articulo 3°. De ia ley 5° de 1882 g dei G que
las fuentes de intarprelacion de |a ley, y @n esle caso espacial dicho tramite
debe hacerse de acuerdo con Io establecido por &l Codigo de Procedimientc
Cwil en sus articulos 135 al 139, para el tramite de incidentes” (hecho 4 de la
accion de tutela) es una mandestacion que no tiene asidero juridico como
acaba de verse.

2 Porque tanlo la Plenana de la Comision de Etica y Estatuto del
Congresista como la Plenaria de la Camara de Representantes consideraron
&n su leal saber y entender que no era procedente la apelacion interpuesta
contra la decisién de la Comision iniciaimente sehalada, par medio de la cual
negd la recusacién interpuesta El actor recibid una respuesta a la
improcedencia de su apelacian

3 Porque las citadas decisiones tanto de la Comision como de la Plenaria de
la Camara de Representantes en nada s antojan arbitranas o caprichosas
sino que por el contraro, son fruto de una labor dialéctica que si bien, el actor
no las , 8n nada &n su ji idad. Es més,
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como li.propia Comisién muy a pesar de sefalar la improcedencia de la
apelacion, de todas maneras procedio @ remitir las diligencias a la Plenana
de la Camara de Representantes para que fomara la decision que a bien
considerara sobre dicha apelacién y ya ésta consideré en pienana la
improcedencia de la referida impugnacién, Estas decisiones tienen vaior

juridico &n la madida en que una i de las

normas objeto de &n la Ley 5 de 1902

4 Porque el propio =1 de que las que tome

la Comisién de Elica sobre las recusaciones hechas a ios Honorables
ne son de pues a no otra

puede arribarse cuando lempestivamente éste sefiald que “aunque es claro
que la Ley 5% dice que las acciones y decisiones de la Comision de Enica son
auténomas y no requieren llevarias 3 la Plenaria™ (folic 148), luego resulta

que @l presanta pretenda lo
que &l sabe de antemanc que es improcedente

5 Porque no existe norma o precedents que sefale que las decisiones gue
tome la Comision de Etica sobre recusaciones sean susceptibles ce dicho
recurso de apelacion, sino que por el contrano, &s el propio articulo 204 de la
ley 5 de 1982 el que previene que es la Comisidn de Etica la célula
compelenta para difimir las recusaciones que se presenten conira los
dicha que ‘La decsion
sera de obligatorio cumplimiento”, lo que permite colegir que se trata da un
fallo definitivo con caracter vinculante, sin que la ley citada prevea ningun tipo
de participacitn de la Plenana de la Camara de Representantes en el ramite
y decisidn de una Ninguna di delaC nidela
Ley 5* de 1882, ni de otra ley que se relaciona con el procedimiento
legisiativo, le asigna competencia alguna a la Plenaria de la Camara de
para o definir las ya sea en

primera o segunda instancia

“Ademds. segun o prewvisio en los articulos §°, 121 y 122 del Texio Supenar,
n ol derecho consifuconal de confarmidad con of principio de legaliidad en
&l gjercicio de fa funcidn pdbiica. ninguna aufondad dal Estado pusde ajercer
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que n0 #stin par ia
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como Io ha reconoCiiD Bste Corporacion, exclusivaments compalencias en
cuatro matenas, & saber (i) De lodo lo relacionada con la oplicacidn daf
Codigo da Etica, tanio para velar por #f comportamianto decormso. n-wiury
maral de sus Membros. coma de los demds funcionanas y
proslen svs gervicios ai Congreso de la ﬁlpunnu r-meub 58) nu a-n-
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tie pro o vin 1
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Es mas: fa ley 5 de 1992, senala Unicamente como apelables aquelias
decisiones a que se refieren los articulos 44, 77, 108, 148, 166. 180y 338 y

ninguna de ellas hace a8 las sobre
Asi las cosas, no esta C alguna en el
y decisian por |a Planaria de la Camara

oe Represeniantes que conllevo a denegar la apelacion interpuesta por el
aqul accionante contra la decision de la Comisién de Efica de la misma
Carparacién, razon por la cual el procedimiento adomadoas legitimo y no se
aprecia ninguna tacha o g que lumibs el

de los qua el actor considera
violados.

En mérita de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, administrando |usticia en
nombre de la Republica y por autondad de |a ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR [a accion ce lutela promovida por el sefior VENUS
ALBEIRO SILVA conira Ia CAMARA DE REPRESENTANTES.
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on prevista en el articulo 38

TERCERO: Si |la presente senténcia no es impugnada ala
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn
___ NOTIFIQUESE,
- \
/ =)

= Lok L/ aeia =
I MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada !~

L) foTity — /) —

[ GIL ¥l
—JORGE LUIS QUIRGZ ALEMAN \,lf)RENZO TORRES RYSSY
v / /

f Magistrade—

/
Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:
Tiene el uso de la palabra el Representante Carlos Géalvez posteriormente el Representante
Dairo Bustillo y le sigue el Representante David Luna.
Intervencion del honorable Representante Carlos Gilvez Mejia:
Presidente muchas gracias.
En aras de que el debate de hoy, es un es un tema que tiene en vilo a todos los colombianos
en este momento y va a ser tan largo en el tiempo, como ancho en la discusion sefior
Presidente, quiero pedirle a la Mesa Directiva y a la Plenaria, a ver como es posible un
cambio en el Orden del Dia, con respecto a otros temas, las proposiciones que hay en la
Mesa hace varias Plenarias y que hemos tratado de someterlas, pero estan de ultimo y en
aras de que no habia quérum, no podian aprobarse, si se puede.
Sefior Presidente y otro tema es para ver si la Mesa Directiva lo hice aqui en Comision, se
le hace un llamado a los distintos Ministerios a los Ministros, para que por favor se
atiendan los Congresistas, es que nosotros tenemos una responsabilidad con las regiones y
debemos ir a cumplir tareas, en busca de soluciones a necesidades que las regiones tienen y
no se nos escucha a los voceros de los partidos les hago el llamado, también porque los
Representantes sin ser distintos a los demas ciudadanos, pues tenemos creo que preferencia
en ese sentido, ya que tenemos una responsabilidad con la regiones y no hay derecho, cit:
de tres meses para ir a hablar con ellos y no se nos ha escuchado, asi Presidente que le pido
ese favor, tanto a usted, como a los voceros...
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:
Con gusto honorable Representante, tiene el uso de la palabra el Representante Dairo
Bustillo.

Magistr ado
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Intervencion del honorable Representante Dairo Bustillo Gomez:

Gracias sefior Presidente.

Muy corto para ratificar en el informe de conciliacion, donde me toco hacer parte de esa
Comision, en el sentido de recordarle a mi sufrido amigo profesor en esta materia y
respetable el doctor Navas, que aqui también hay juristas, aqui hay abogados que conocen
la ley y el conocimiento aplicable, para cada caso especial, esto lo digo para reafirmar la
lectura muy sabia que acaba de realizar el sefior Secretario General de esta corporacion.

En donde nos ensefian, cual es el procedimiento, para el caso especifico de la recusacion y
del recurso de queja, que muy agilmente y astutamente interpuso el doctor Navas como
buen abogado litigante que fue en su tiempo.

Es sabido por todos, no quiero repetir, lo que el recurso de queja es muy diferente, cuando
se declara improcedente, a cuando se niega un recurso de apelacion, para que proceda este
recurso de queja como lo dice muy bien el Codigo de Procedimiento Civil.

Remontandonos al concepto emitido por la Comisién de Etica de esta honorable Camara de
Representantes y para ratificar lo del honorable Representante Pedro Jiménez, acojo en su
totalidad dicho concepto y le ruego a su sefioria que entremos en materia de discusion, para
agilizar el proceso, creo que hay suficiente ilustracion, sefior Presidente muchas gracias.
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

A usted sefior Representante, tiene el uso de la palabra el Representante David Luna.
Intervencién del honorable Representante David Luna Sanchez:

Presidente muchas graci
Con mucha atencion of la lectura realizada por el sefior Secretario de la Corporacion,
bastante bien estructurado el documento, bastante bien argumentado, desde el punto de
vista juridico.

Sin embargo se equivocan los dos miembros de la Mesa Directiva, en una pequefia cosa,
que esa decision no les correspondia a ellos, sino a la Plenaria, entre otras razones, porque
el recurso fue interpuesto ante la Plenaria, no ante la Mesa Directiva, sefialo esto sefior
Presidente, porque estas equivocaciones de forma que parecen no tener ninguna
importancia dentro de este tramite, representan una mayor a la que estin pensando y como
las mayorias existen, no generaria ninguna dificultad atender desde la Plenaria el recurso
presentado por el doctor Navas y la misma Corporacion proceder a desestimarlo.

Motivo por el cual lo hecho, si bien es cierto, estd bien sustentado y suena bastante bonito,
estd mal adelantado, desde el punto de vista procedimental y reglamentario.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romdn:

A usted honorable Representante, tiene el uso de la palabra la Representante Maria Isabel
Urrutia y quiero manifestarle a los sefiores voceros de los diferentes partidos y
movimientos politicos con asiento en la Corporacion, que para efectos de organizar el
debate una vez sea aprobado, se sirvan indicarle a la Mesa Directiva qué persona va a llevar
la voceria de su partido, de su movimiento, para concederle el uso de la palabra y poder
ordenar el debate.

Intervencion de la honorable Representante Maria Isabel Urrutia Ocoré:

Gracias Presidente.

Para hacer dos anotaciones, una que estoy de acuerdo con el doctor Luna, el cual el hecho
que nosotros le hemos dado facultad a la Mesa Directiva, no le hemos dado todas las
facultades para que tomen todas las decisiones por nosotros, cuando la debe tomar la
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Plenaria y lo dejo como una reflexion, sabemos que la bancada mayoritaria estd completa,
que pueden votar haciendo un informe bien hecho y no quitandonos la facultad a la
Plenaria.
Queria dejar constancia de que no le he dado facultad a la Mesa Directiva para tomar esa
decision por parte mia, esa es la primera constancia que quiero dejar.
Sefior Presidente el otro tema es en el caso del compafiero Venus Albeiro, no soy abogada
de €I, ni nada, pero el impedimento de Venus Albeiro cuando se lo aprobaron, fue una
recocha que hubo aqui y era que ya Venus se iba yendo y entonces dijeron Venus quiere
declararse impedido y ¢l dijo bueno si y se declaré impedido y aqui se le aprobo ese
impedimento.
Pienso que las recochas no pueden tomarse como algo cierto, para quitarle el derecho a la
palabra a un pail no sé si el P Venus Albeiro, después haya radicado su
impedimento pero el compafiero Venus Albeiro en ese momento ya iba de salida, porque
era ya la madrugada de ese dia, porque usted no estaba en esa época en la Mesa Directiva.
Quisiera dejar esa constancia, de igual manera, en caso tal de que no quieran dejar hablar al
compafiero Venus Albeiro porque ¢l no se declaré i dido, sino que un fiero lo
declaré impedido y €l en la recocha dijo que si y la Plenaria se lo aprobo. Por que se estaba
aprobando de todo, se estaba aprobando e improbando adefesios aqui ese dia en la Plenaria,
cuando la dirigia mi companero Odin Sanchez.
Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:
A usted honorable Representante, tiene el uso de la palabra el Representante Franklin
Legro.
Intervencion del honorable Representante Franklin Legro Segura:
Gracias Presidente.
La peticion mia es muy concreta la que le quiero hacer a usted y a la Mesa Directiva con el
proposito de ordenar por supuesto este debate que esta planteado.
Presidente hay una peticion que iria en el Orden del Dia, de primero como una proposicion
1 da aqui, por el Rep German Navas, en el sentido de que sea la Plenaria de
la Corporacién la que tome la determinacion sobre el recurso de queja que fue presentado.
Quiero decirle sefior Presidente que como conciliador que fui de este proyecto de referendo
reeleccionista, adverti en la reunion de conciliadores, que si no se habia resuelto
debidamente y legalmente el recurso de queja que fue presentado en términos, no tenia la
facultad el Presidente de nombrar los conciliadores que fueron nombrados y algunos de los
cuales aprobaron, precisamente la conciliacion que ahora hace parte de la discusion, en un
punto especifico.
Por esa razon le ruego a usted, porque considero procedente que se resuelva ante todo esta
situacién y por lo tanto, le quiero decir que estoy presentando ante la Secretaria de la
Corporacidn una proposicion, para que en su debido momento, de acuerdo a la variacion
del Orden del Dia se resuelva primero que todo, por estar en un punto del tema del
referendo reeleccionista, se resuelva el tema del recurso que fue presentado y que sea como

representa la Corporacion, pero quien tiene que tomar en ultima la determinacion por
supuesto debe ser la Plenaria de la Corporacién.
Por lo tanto, le solicito que presento esta proposicion, para que se pueda resolver y
podamos efectivamente resolver un punto crucial que aqui se ha planteado, que es un
recurso de queja, que en opinion de muchos esta mal resuelto, no esta absolutamente claro
y la Corporacion o sea la Plenaria tiene que tomar una determinacion sobre el particular.
Dejaré en la Mesa Directiva la proposicion a fin de que se resuelva, como hemos dicho por
la Corporacion este procedimiento, en relacion con el recurso de queja. Muchas gracias
sefior Presidente.
Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Roman:
A usted Representante, tiene el uso de la palabra el Representante Oscar Marin.
Reitero la peticion a los sefiores voceros de registrar en la Mesa Directiva las personas que
van a intervenir a nombre de su partido o movimiento, en el tema, ya se ha inscrito el
vocero del Partido de la U y les ruego por favor hacer silencio respectivo, para poder
escuchar las intervenci iera que hay di iado ruido en la Corporacion.
Intervencion del honorable Representante Oscar Marin Marin:
Muchas gracias sefior Presidente.
Quiero dejar dos constancias, la primera recordar que en aquel 16, 17 de diciembre, cuando
en el Orden del Dia aparecia el referendo reeleccionista, dejamos la constancia de que
mientras no se certificara que este proyecto estaba liendo con todos los i de
ley, nosotros no fbamos a participar en esta discusion y en aquel entonces Presidente y
honorables colegas y colombianos, lo hice porque tenia la incertidumbre de que no se habia
cumplido con los requisitos, hoy quiero decir que no tengo incertidumbre alguna, que tengo
plena seguridad, segiin los certificados del sefior Registrador Nacional, que este proyecto
no ha cumplido con los requisitos que ordena la ley, para ser debatido en esta Plenaria.
Por lo tanto sefior Presidente, como veo que en el Orden del Dia viene la conciliacion del
referendo me parece que cobra vigencia la constancia que dejaramos en aquel 16, 17 de
bre, cuando aprovechando las I no sélo de la oscuridad, sino del cansancio
y de la somnolencia que se apoderaba de la inteligencia de los Congresistas, de su voluntad,
se aprobo este referendo.
Hoy quiero que estamos todos con los cinco sentidos puestos, recordarles que este proyecto
de ley no ha cumplido con todos los requisitos que la ley exlge para ser para darle tramite y
segundo Presidente dejar la ia de que esta ili fue da la semana
pasada, sin la existencia del quérum necesario, se verifico en el registro que no habia
quérum y se tuvo que levantar la Sesion y antes de levantar la Sesion, sin el quérum
necesario, fue anunciada esta conciliacion y sé que muchos van a decir aca que no es
necesario que haya quérum para anunciar los proyectos, uno se pregunta y los colombianos
se tienen que estar do, que si las i de la Camara, de esta Plenaria, no
exigen quorum, entonces para que estan eligiendo a los Congresistas, si no es para venir a
tomar las decisiones con el quorum necesario.

aqui se ha dicho muy claramente, que sea la Plenaria la que decida y no una interp 0
o del Secretario o de la Mesa Directiva.

Considero con todo respeto, en este caso no es competente, porque entiendo sefior
Presidente que el recurso se presenta ante la Mesa, porque la Mesa Directiva es la que
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Por eso Presid; las dos primero no se han cumplido con los requisitos de
ley y segundo esta conciliacion fue anunciada sin el quérum necesario, para ser anunciada.

Y una peticion final sefior Presidente, estamos frente a unos temas supremamente
complicados, supremamente importantes para el pais, le pediria a la Mesa que se llenara
hoy, se revistiera un poco de paciencia, pero que no limite las intervenciones de los
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companero: porque frente a estos temas Presidente, es normal que muchos de los

Ci tengan sus opini tengan su punto de vista y no seria justo que

restringiéramos el uso de la palabra, solo a los voceros, esa es la ultima peticion que le

hago.

Intervencion del honorable Representante Oscar Arboleda Palacios:

Muchas gracias sefior Presidente.

Para solicitarle muy respetuosamente que ordenemos el debate, que no se hagan con

anticipacion las intervenciones, cuando ni siquiera hemos aprobado el Orden del Dia, le

ruego someter a consideracion.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Antes de someter a consideracion el Orden del Dia le rogaria sefior Secretario, dar
a las inquietudes que han do algunos R de manera clara por

que la Secretaria no colocé a consideracion de la Plenaria la solicitud del Representante

German Navas.

Secretario General doctor Jesus Alfonso Rodriguez C., informa:

Sefior Presidente el escrito radicado por el doctor Navas fechado el 11 de agosto del 2009

viene de manera precisa, dmglda a los miembros de la Mesa Directiva de la Camara de

al final del do escrito dice:

Temendo en cuenta los anteriores argumentos los dejo a su consideracion, la Mesa

Directiva de la Camara, asesorada por la Secretaria General, realizado el estudio juridico y

constitucional del tema, apoyado en la sentencia del Tribunal Supenur de Bogota, Sala

Laboral que a esta fecha ya se encuentra en firme y las ar de la h; ble

Queria solicitarle a usted sefior Presidente, que por Secretaria se dé lectura a una
proposicion en la que le estoy solicitando al pleno de la Corporacién excluir del Orden del
Dia el acta de conciliacion del proyecto de ley mediante el cual se convoca un referendo.
Quiero muy brevemente explicar cudles son las razones que motivan esta proposicion, aqui
nosotros en nuestra condicion de servidores piiblicos, juramos defender la Constitucion y la
ley y en aquella madrugada nefasta del 17 de diciembre del afio pasado, los doctores
Germén Navas y Carlos Arturo Piedrahita, dieron lectura a la respuesta que a una peticion
se le habia enviado al sefior Registrador Nacional del Estado Civil, a propésito de los
requisitos consagrados en la Ley 134, para que el Congreso les dé tramite a los proyectos
de ley que pretenden convocar al pueblo a un referendo.

Claramente el Registrador dijo en aquella ocasion, que uno de esos requisitos, ain no se ha
cumplido, porque €l no lo ha avalado aun, luego el Representante Pedrito Pereira presentd
una peticion de la misma 1 la misma obtuvo del sefior
Registrador Nacional del Estado Civil, por esa razén claramente no se han cumplido los
requisitos de procedibilidad, para que el Congreso le dé tramite a este proyecto de ley.

En esas condiciones sefior Presid; y do la Constitucion y la ley que juramos
cumplir el 20 de julio del afio 2006, cuando tomamos la posesion la maycna de los
Representantes a la Camara y otros mas tarde, idero que no pod los
contenidos de esa acta de conciliacion, porque estariamos desconociendo un requisito de
procedibilidad.

Por eso le ruego sefior Presidente darle tramite a esa proposicion y someterla a vutduon

COTTY di para excluir del Orden del Dia impedi el acta de iliacion del

Corte Constitucional, en su Sentencia 1040 encontr6, que este recurso no podria tramitarse
o darsele el curso, por la Mesa Directiva, por encontrarlo abiertamente por fuera de las
normas legales y constitucionales y como bien lo seialé la Mesa Directiva, es importante
recordar lo dispuesto en los articulos 6°, 121 y 122 Constitucionales que dicen, el 6°:
Ninguna autoridad del Estado puede ejercer competencias que no estén expresamente
autorizadas, por la Constitucion o la ley, razon por la cual, actuar de conformidad con su
solicitud nos conllevaria obligatoriamente a trasgredir el ordenamiento juridico nacional
vigente, por eso la Mesa Directiva estimd conducente, pertinente y necesario darle esta
respuesta al doctor Navas, sobre la falta de viabilidad juridica, para tramitar el recurso de
queja por €l interpuesto, en razon a la inexistencia del mismo en las normas legales y
constitucionales.

Esta rendido el informe por la Secretarfa.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Gracias sefior Secretario.

proyecto de ley, a través del cual se convoca el referendo.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romin:

Contintia con el uso de la palabra el compafero Julidn Silva, quiero rogarle a las
autoridades que los sefiores periodistas que estin en cabina, estan solicitando que personas
ajen: esa dependencia, no les permiten desarrollar su labor, por favor le solicito evacuar
a la policia, por favor que quien no ostente la condicion de periodista, no puede estar en ese
lugar.

Intervencion del honorable Representante Jorge Juliin Silva Meche:

Sefior Presidente.

Desde ya le estoy solicitado el uso de la palabra, cuando empecemos a debatir de fondo el
tema que tiene que ver con la ley que convoca a un referendo constitucional, Presidente
pero en este momento le he pedido el uso de la palabra, para solicitarle muy
respetuosamente a su sefiorfa que sea colocado en el primer Orden del Dia el tema que tiene
que ver con la autorizacion que debe extenderle a la Plenaria de la Camara de

Tiene el uso de la palabra el Representante Fernando Tamayo y cierra el R
Guillermo Rivera con el Representante Julidn Silva y se acaban las intervenciones, les
reitero a los sefiores voceros que estamos pendientes de la inscripcion, se ha inscrito hasta
este momento el Partido de la U, Apertura Liberal, el Partido Conservador y el Polo
Democratico Alternativo. Tiene el uso de la palabra el Representante Guillermo Rivera.
Intervencion del honorable Representante Guillermo Rivera Florez:

Gracias sefior Presidente.
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alos di viajes de las C a las regiones.

Para nadie es un secreto, que en el momento que entremos a discutir de fondo el proyecto
del referendo nos va a tomar absolutamente toda la media noche, mediante, en el sustento
de la cual podemos discutir vilidamente temas de esta naturaleza, mientras que si
colocamos en primer orden, la autorizacion de la Plenaria nos tomamos cinco minutos
Presid viabili a estas Comisi para que vayan a las regiones y en las regiones,
pues hagan los debates de control politico que se acostumbra sefior Presidente muy amable.
Mocién de Orden del honorable Representante Pedro Obando Ordéfiez:

Muchas gracias Presidente.
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En dos sentidos la mocion, una vez el sefior Secretario nos escuche porque es precisamente
en ese sentido la mocion, hay una proposicion presentada por el doctor Franklin Legro para
que el recurso lo defina la Plenaria, le pido el favor que esa propo: n sea sometida a la
consideracion correspondiente y en segundo lugar sefior Presidente, respaldo la propuesta
del doctor Marin y que usted nos lo anuncié al comienzo de la Sesion.

Vamos a tener el tiempo suficiente para intervenir todos los que deseemos intervenir en el
tema central de la conciliacion del proyecto de ley que autoriza el referendo, le pido el

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Es que estas son proposiciones de alteracion del Orden del Dia, la proposicion del doctor
Legro no es de alteracion del Orden del Dia, es una proposicion para un tema distinto que
ni siquiera estd contemplado en el Orden del Dia, entonces tendria que estudiarse en el
punto de proposiciones.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

Por reglamento se deben poner en consideracion, someter a consideracion estas dos

favor esa segunda proposicion tenerla en cuenta sefior Presid it

ione: seflor Secretario a abrir el registro y a poner en consideracion su

que no sean
los voceros, sino que también puedan escucharnos a quienes no somos voceros en esta
oportunidad y queremos intervenir en el tema concreto de la ley, que autoriza el referendo.
Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Le quiero informar al Representante Obando, que no es de caracter obligatorio que el uso
de la palabra la lleve a nombre de su partido el vocero, lo que hemos querido significar para
poder darle orden a la Sesion y al debate es que cada partido o movimiento politico designe
cudl es la persona que va en su representacion a estar en el debate.

Sefior Secretario sirvase informar si hay proposiciones por escrito en torno a la al

votacion, en lo que tiene que ver con las proposiciones de alteracion al Orden del Dia
presentadas.

Secretario General doctor Jestis Alfonso Rodriguez C., informa:

Sefior Presidente, se puede se ;ugmo respetuosamente que se aprobara el Orden del Dia,
que una vez se aprobara, i se sometiera la proposicién del doctor Guillermo.
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romin:
Seflor Secretario, sirvase informar si por Reglamento se hace necesario poner a someter a

del Orden del Dia y si por reglamento toca someterlas primero a consideracién, una vez
definidas estas deberemos de inmediato poner en aprobacion el Orden del Dia que ya ha
tenido una larga discusion.
Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:
Sefior Presidente como proposicion de alteracion del Orden del Dia estd la que radico el
Representante Guillermo Rivera que dice:
Proposicién:

Solicito a la Camara de Representantes se excluya del Orden del Dia el informe de
conciliacion, por medio del cual se convoca a un referendo constitucional y se somete a
consideracion del pueblo un proyecto de reforma constitucional, hasta tanto no se cuente
con el aval del Registrador Nacional. Firma Guillermo Rivera.
Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:
Sefior Secretario, sirvase informarle a la Mesa Directiva si antes de poder de colocar esta
proposicion, hay que estudiar el tema relacionado con los impedi; para que los
diversos Representantes puedan hacer uso o no del derecho al voto.
Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:
Sefior Presidente los impedimentos son cuando llegue al proyecto, los aspectos de tramite
no cobijan las razones del lmpcdlmcmo, precisamente los Parlamentarios que estan

didos o que han decl hasta tanto la Plenaria no les apruebe o
1mpruebe el mencionado 1mped1memo Ha sefialado la Corte Constitucional y en el Consejo
de Estado mas precisamente que pueden participar en estos aspectos de tramite.
Sefior Presidente la tnica proposicion es la y una del doctor Julian Silva, que pide que el
punto de proposiciones se adelante para votar las proposiciones que tengan que ver con
viajes de las Comisiones.
Sefior Presidente la Secretaria de manera respetuosa le sugiere que dandole un orden logico
a la discusion, se someta el Orden del Dia que una vez sea aprobado, se someta la
proposicion del doctor Rivera y la proposicion del doctor Julian Silva.
Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:
Perdon Secretario que no le.
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la prop de al ion del Orden del Dia o no.

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:
Sefior Presidente, para darle agilidad a este tema y de acuerdo a la facultad del articulo 81,
sobre alteracion del Orden del Dia, someta la proposicion del Representante Guillermo
Rivera.
Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Roman:
Sirvase leer la proposicion sefior Secretario.
Secretario General doctor Jestis Alfonso Rodriguez C., informa:
Pide que se excluya del Orden del Dia el acta de conciliacion del proyecto de referendo.
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romin:
Se anuncia su discusion, anuncio que va a cerrarse, se abre el registro sefior Secretario.
Secretario General doctor Jesus Alfonso Rodriguez C., informa:
Votando no, se niega la proposicion de Guillermo Rivera, si se vota si, se excluiria el acta
de conciliacion del Orden del Dia, si se vota no, se niega la proposicion.
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Roman:
Abrir el registro sefior Secretario.
Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:
Se abre el registro, votando si se aprueba la proposicion y quedaria excluido el informe de
conciliacion del Orden del Dia, votando si quedarfa excluido, votando se niega la exclusion
estamos votando nominal y piblicamente como lo ordena el acto legislativo que reformé la
Constitucion, esta abierto el registro electronico, es un llamado a lista tal como lo previene
el Reglamento.
Sélo que utilizando la via agil que nos permite la tecnologia, sefior Presidente, el doctor
Dairo Bustillo.
Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Roman:
Les recordamos a los honorables Representantes que estan en el Recinto votar la

posicion que ha sido ida a su ideracion como lo ordena el Reglamento.
Subsecretarla doctora Flor Marina Daza, informa:
Santiago Castro vota no.
El doctor James Britto vota si.
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Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romin:

La Presidencia anuncia que se va a cerrar el registro creo que ya ha sido tiempo suficiente,
el ingeniero que esta a cargo de los equipos electronicos, por favor revisar en la parte de la
bancada de convergencia que me sefialan que no les estan sirviendo por favor.

Sefiores Representantes, en un minuto cerraremos el registro, si algin Representante
todavia no ha hecho uso del derecho al voto en esta proposicion por favor hacerlo
inmediatamente.

Cierre del registro, sefior Secretario, sirvase cerrar el registro y dar el resultado de la
votacion.

Secretario General doctor Jestis Alfonso Rodriguez C., informa:

Se cierra el registro de acuerdo a la orden del sefior Presidente, 43 por el SI, 93 por el NO.
Ha sido negada la proposicion de exclusion del proyecto del acta de conciliaciéon del
referendo.

(Se anexa votacion).
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Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:
Contintie sefior Secretario.

Secretario General doctor Jestis Alfonso Rodriguez C., informa:

Hay una proposicion del doctor Julian Silva para que se modifique el Orden del Dia y se
consideren unas proposiciones para unos viajes de las Comisiones Constitucionales.
Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

Para una mocion de orden la Representante Gema Lopez.

64

Mocién de Orden de la honorable Representante Gema Lopez de Joaqui:

Gracias Presidente.

Comparto absolutamente con usted la restriccion que hoy ha tenido, frente a nuestros
asesores y nuestros asistentes considero que este es el Recinto de nosotros, lo que no puedo
compartir sefior Presidente es que mientras nuestros asesores no pudieron entrar al Recinto,
si estan las asesoras de los Vi ini con lista de Congresistas en mano, 1I; do por
teléfono a quienes no estan en el Recinto eso también es coaccion para irlos a traer, si es
posible a las oficinas dejo constancia de eso.

Y no es la primera vez, le digo a los medios de comunicacion que asi como toman las
intervenciones del Gobierno, le hagan seguimiento al sefior Ministro que esta aqui y vea
como anda de puesto en puesto, convenciendo y dando lo que puede dar para que pueda
pasar este nefasto referendo.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romin:

Quiero recordarle a la Representante Gema Lopez que fue una decision en unién de la
Mesa Directiva y los voceros de prohibir el ingreso de muchas personas al Recinto para
buscar poder tramitar de manera tranquila la Plenaria, no se ha hecho con el animo de
molestar a nadie sefior Secretario, para otra mocién de Orden la Representante Maria Isabel
Urrutia.

Intervencién de la honorable Representante Maria Isabel Urrutia Ocoré:

Gracias sefior Presidente.

Esta bien que las personas que comulgan con el referendo que estan en las barras sefior
Presidente, puedan estar alli, pero lo que no le podemos permitir que cuando intervengamos
algunos en contra del referendo seamos objeto de rechifle de ellos.

Por si no sefior Presidente le pediria muy amablemente que por favor retire las barras del
Congreso de la Repiiblica, si vuelve a pasar este tipo de cosas porque aqui estamos en el
Recinto de la democracia y debe respetarnos lo que opinamos diferente, entonces nos
hubieran dicho a nosotros los de la oposicion o a los que no estamos de acuerdo con el
referendo, que podemos ingresar personas que también tienen la misma posicion nuestra a
las barras para que formemos esto, en un campo de batalla.

Pediria muy amablemente a usted y con todo el respeto que se merecen ellos como nos lo
merecemos nosotros, que seguramente una parte de la sociedad que si nos entiende y por
eso nos tienen dignamente sentados aqui en este Congreso, pedimos y exigimos el respeto
por parte de las barras sefior Presidente eso quiero pedirles y en la proxima oportunidad le
pediria que desalojara las barras, si vamos a estar en este tipo de cosas sefior Presidente.
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

Les solicito a los honorables Representantes tomar atenta nota de la solicitud de la doctora
Maria Isabel Urrutia, lo mismo que a las barras que se encuentran en el segundo piso sefior
Secretario, continuemos con el desarrollo del Orden del Dia.

Secretario General doctor Jesus Alfonso Rodriguez C., informa:

Sefior Presidente la proposicion del doctor Julian Silva es para alterar el Orden del Dia y
que se voten unas proposiciones que tienen que ver con desplazamiento de unas
Comisiones al interior del pais, recuerdo que estas proposiciones requieren mayoria
especial de 124 votos favorables para poderles dar curso y se deben votar de manera
nominal y por separado.

Someta la proposicion del doctor Julian Silva sefior Presidente.
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Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romin:
En id ion la prc icid da por el honorable Representante Julian Silva, se
abre su discusion, anuncio que va a cerrarse, sefior Secretario sirvase abrir el registro.
Secretario General doctor Jests Alfonso Rodriguez C., informa:

Esta abierto el registro, votando si se aprueba la proposicion de Julian Silva, votando no se
niega.

Se abre el registro.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza, informa:
Santiago Castro vota si.

James Britto le vota si.

Direccion de la Presidencia, doctor Santiago Castro Gémez:
La Presidencia anuncia que se va a cerrar el registro, sefior Secretario sirvase cerrar el
registro y dar el resultado.

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:
Se cierra el registro electronico el resultado es el siguiente por el si 49, por el no 79 ha sido
negada la proposicién.
(Se anexa votacion).
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Fok S ,,fp,., casendcrnls Subsecretaria doctora Flor Marina Daza, informa:
MANUAL PRRA VOTACIONES Santiago Castro vota si.

James Britto vota no.

Direccién de la Presidencia, doctor Santiago Castro Gomez:

R 1 La Presidencia anuncia que va a ordenar el cierre del registro, quienes no hayan votado por
X : B favor hacerlo, sefior Secretario sirvase cerrar el registro e informar la votacion.
PLENARIA: MARTES 25 DE AGOSTO DE 2009 Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

R il _'w Se cierra el registro por el SI 105, por el no 30.

= =5 ) B (Se anexa votacién).

POSIC

TEMA A VOTAR: PROP. H.R. JULIAN SILVA ALTERA

b I — — = ' i .
Sefior Presidente puede usted someter a aprobacion el Orden del Dia tal como fue dis:
por la Mesa Directiva.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:
Sefior Secretario anuncio que va a abrirse la discusion del Orden del Dia, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada, sefior Secretario abrir el registro para la aprobacion del Orden del
Dia.

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Se abre el registro, votando si se aprueba el, votando no se niega el Orden del Dia.

"
efiado
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Ha sido aprobado el Orden del Dia sefior Presidente.

Se agregan los votos manuales de James Britto y Santiago Castro, el doctor Santiago Castro
voto si el doctor por el no 31, por el si 106, ese es el resultado ha sido aprobado el Orden
del Dia.

(Se anexa votacién).

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

Continuar sefior Secretario con el Orden del Dia.

Al

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Sefior Presidente hay tres actas la aplicacion del principio de celeridad y economia en el
tramite legislativo, estas tres actas pueden ser sometidas a discusion y aprobacion en bloque
sefior Presidente.

Acta 168 de abril 15 del 2009 publicada en la Gaceta nimero 445 del 2009, Acta 175 de
mayo 7 del 2009 publicada en la Gaceta del Congreso nimero 567 del 2009, Acta niimero
179 de mayo 20 del 2009 publicada en la Gaceta del Congreso 568 del 2009 puede usted
sefior Presidente abrir la discusion de las actas leidas y someterlas a discusion y aprobacion
de la Plenaria.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Se abre la discusion de las actas leidas, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, sefior
Secretario sirvase abrir el registro.

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Se abre el registro, votando si se aprueban las actas, votando no se niegan.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

La Presidencia anuncia que va a cerrarse el registro, los Representantes que no lo han
hecho, por favor el ingeniero de los equipos electronicos por favor estar pendientes de
algunos Representantes a los que no les esta funcionando el equipo para mirar qué es lo que
acontece.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza, informa:

James Britto vota si.

Santiago Castro si.

Direccién de la Presidencia, doctor Santiago Castro Gémez:

Secretario, ingeniero de equipo por favor el Representante Carlos Galvez no ha podido
votar, les recordamos sefior Representante que son cuatro cifras las que hay que colocar.
Sefior Secretario sirvase cerrar el registro y anunciar la votacion.

Secretario General doctor Jests Alfonso Rodriguez C., informa:

Se cierra el registro, por el si 117, por el NO 10 han sido aprobadas las actas sefior
Presidente.

(Se anexa votacién).
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Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romin:

Continuar con el Orden del Dia sefior Secretario.

Secretario General doctor Jesus Alfonso Rodriguez C., informa:

Informe de objeciones Presidenciales al Proyecto de ley 140 de 2007 Camara, 267 de
2008 Senado, por medio de la cual se define la obesidad y las enfermedades cronicas no

74 75

transmisibles asociadas a esta como una prioridad de salud piiblica y se adoptan medidas
para su control, atencién y prevencion.
El informe de objeciones es como sigue, conforme a la designacion efectuada por las
honorables Mesas Directivas, por medio de la cual se define la obesidad y las enfermedades
cronicas no transmisibles, asociadas a esta como una prioridad de salud y se adoptan
medidas para su control, atencién y prevencién, por el cual manifestamos acoger las
objeciones que el Gobierno Nacional a través del Ministro de la Proteccion Social,
Ministerio de Transporte, presentaron al proyecto de ley acogemos las objeciones, con el
fin de continuar el tramite de la sancion Presidencial, por las razones antes expuestas
acogemos las objeciones al proyecto de ley de la referencia en el sentido antes referido y
presentamos el texto ajustado a las consideraciones y sus consideraciones. Firma Venus
Albeiro Silva, Dilian Francisca Toro.
Someta el informe de objeciones a consideracion de la Plenaria sefior Presidente.
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:
Se somete a ci se abre la ion de las objeci p das, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrado, abrir el registro sefior Secretario.
Secretario General doctor Jestis Alfonso Rodriguez C., informa:
Se abre el registro, es un informe que acoge unas objeciones Presidenciales al proyecto de
ley sobre la enfermedad de la obesidad acoge las objeciones.
Subsecretaria doctora Flor Marina Daza, informa:
James Britto vota si.
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:
La Presidencia anuncia que va a cerrarse la votacion, quien no lo haya hecho por favor
hacerlo de forma inmediata, revisar el registro del doctor Motoa.
Subsecretaria doctora Flor Marina Daza, informa:
Santiago Castro vota si
Direccion de la Presidencia, doctor Santiago Castro Gémez:
Sefior Secretario proceda a cerrar el registro y anunciar la votacion.
Secretario General doctor Jesis Alfonso Rodriguez C., informa:
Se cierra el registro. Por el si 122, por el no 1. Ha sido aprobado el informe de

objeciones.
(Se anexa votacion).
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Todas estas votaciones se estin haciendo de manera nominal y publica, el registro
electronico queda de manera inmediata impreso y esta alli expresado el sentido del voto de
cada Congresista, como voto en qué sentido voto y esto se publica en las actas y estamos
buscando en la Secretaria un mecanismo para publicarlos dentro de la misma semana en
que tengan ocurrencia todas las votaciones en la pagina web de la Céamara de
Representantes.
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Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romin:
Sefior Secretario contintie con el Orden del dia.
Secretario General doctor Jests Alfonso Rodriguez C., informa:
Informe texto rehecho, correccion vicio de procedimiento numeral 2 articulo 2° Ley 5* de
1992 al Proyecto de ley 012 de 2006 Camara, 087 de 2007 Senado, por la cual se
reforma la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito y se dictan otras disposiciones,
publicado en la Gaceta 741 del 2009 anunciado de agosto 19 del 2009.
Este informe de texto rehecho se pone nuevamente a consideracion de la Plenaria en razén
a que el Senado de la Republica solicito que se tuviera en cuenta el pronunciamiento del
sefior Ministro de Transporte, el informe de texto rehecho integrado fue radicado el 4 de
agosto anunciado el mismo dia previa publicacion en la Gaceta 675 de 2009, 4
correspondiente a la misma fecha y aprobado finalmente en la Plenaria de la Camara el dia
martes 11 de agosto del 2009, designados como miembros de la Comision Accidental,
procedemos a rendir por segunda ocasion el correspondiente informe a fin de que se surta el
tramite procedente.
Este informe se presenta por segunda vez, en razon a que en la primera ocasion el Ministro
del Ramo, no habia hecho su iami por lo que era i ible tener en cuenta sus
observaciones en este momento, habiendo rendido su concepto el Ministro, mediante
comunicacion fechada el 12 de agosto y radicada ante esta Corporacion el 13 de agosto :
procede ahora la Comisién a presentar de nuevo el informe del texto rehecho, integrado con
el proposito de cumplir el mandato de la honorable Corte Constitucional a continuacion se
escribe, el tramite de las objeciones Presidenciales se resefia el contenido de la
comunicacion del Ministro sobre la Sentencia C-321 del 11 de mayo del 2009.
Se indican las consideraciones de esta Comision del Congreso, frente a cada una de las
observaciones del Ejecutivo, en tercera parte se desataca la proposicion que contiene el
proyecto de texto de las disposiciones rehechas y finalmente se sefiala el texto rehecho
integrado en su totalidad. Firman, Alonso Acosta, Gloria Stella Diaz.
Puede someter el informe para rehacer integrar el texto para darle cumplimiento a la
sentencia de la honorable Corte Constitucional sefior Presidente.
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Roman:
En consideracion el texto leido anuncio que va a cerrarse su discusion, sefior Secretario
sirvase abrir el registro.
Secretario General doctor Jests Alfonso Rodriguez C., informa:
Se abre el registro votando si se aprueba el informe de texto rehecho y se le da
cumplimiento a la Sentencia de la honorable Corte Constitucional.
Subsecretaria doctora Flor Marina Daza, informa:
Santiago Castro vota si.
James Britto vota si.
Direccion de la Presidencia, doctor Santiago Castro Gémez:
Anunciamos que se va a cerrar prontamente el registro, sefior Secretario ordene cerrar el
registro ¢ informar el resultado de la votacion.
Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:
Se cierra el registro, por el SI 107, por el NO 2. Ha sido aprobado el informe de texto
rehecho.
(Se anexa votacion).
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Direccién de la Presidencia, doctor Santiago Castro Gomez:

Siguiente punto sefior Secretario.

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Si sefior Presidente viene los informes de conciliacion, punto niimero quinto.

Informe de conciliacion al Proyecto de ley nimero 374 de 2009 Céamara, 253 de 2009
Senado, por la cual se modifica la Ley 75 de 1989 ‘Por la cual la nacion rinde honores a
la memoria del doctor Luis Carlos Galdn Sarmiento’ con ocasion del vigésimo aniversario
de su fallecimiento, publicado en la Gaceta 723 del 2009.

83

Sefior Presidente con el debido respeto la Secretaria le solicita llamar la atencion a las
personas que estan en el Recinto hay personas que estan aqui fumando y nos Secretario esta
llegando aqui un fuerte olor de cigarrillo, amablemente le solicito que usted haga esa
observacion.

Direccion de la Presidencia, doctor Santiago Castro Gémez:

Solicitamos a las personas que estan de pie que por favor ocupen sus curules, que la
votacion la tenemos que hacer solamente desde las curules y que por favor se abstengan de
fumar en el Recinto de acuerdo a la ley vigente.

Secretario General doctor Jesus Alfonso Rodriguez C., informa:

Si sefior Presidente el informe dice.

Analizado las discrepancias de los textos aprobados inicialmente por ambas Plenarias,
hemos decidido acoger el articulado aprobado por la Camara de Representantes el dia 11 de
agosto de 2009, lo anterior por cuanto el texto aprobado en la Camara de Representantes,
recoge del texto original del proyecto y es el que mejor satisface el escrito del mismo de
honrar la memoria de Luis Carlos Galdn Sarmiento.

Anexamos texto completo. Firman Manuel Enrique Rosero y Luis Felipe Barrios, se anexa
el texto puede usted someter a discusion y aprobacién el informe leido sefior Presidente.
Direccién de la Presidencia, doctor Santiago Castro Gémez:

En consideracion el informe de conciliacion leido, se abre su discusion tiene la palabra el
Representante Simén Gaviria y sigue la Representante Maria Isabel Urrutia.

Intervencion del honorable Representante Simén Gaviria Muiioz:

Muchas gracias Presidente.

Le pido por favor Presidente que haya silencio, cuando vamos a hablar de un tema tan
importante para el pais, como es la posibilidad de rendirle homenaje a Luis Carlos Galan,
me gustaria tener la atencion de la Plenaria.

Me gustaria recordarle a la Plenaria de Camara lo importante que fue Luis Carlos Galan en
la historia de Colombia una persona que mas que nadie luché contra la corrupcion, mas que
nadie defendid las instituciones democraticas de Colombia, hizo su vida alrededor de poder
profundizar las democracias y es una persona que todos nosotros independientemente de la
extraccion politica.

Independientemente de la coyuntura actual que tiene tan polarizada al pais, tenemos que
respetar y homenajear a Luis Carlos Galan fue una figura de gran trascendencia para
Colombia, una figura que en su lucha en contra de la corrupcion, defendiendo la
d ia, profundizando la d lizacién, impulsando la Constitucion de 1991 dio el
mas alto sacrificio por este pais, la vez pasada o una de las votaciones anteriores y una cosa
que creo que no es oportuna y no es justa con la memoria de un gran hombre es que la
Plenaria de la Cémara, no esté aprobando esta conciliacion, ni los proyecto de ley de
homenaje a Luis Carlos Galan.

De manera unanime en votaciones anteriores algunos amigos, entiendo motivados con la
intencion de defender los intereses de Bogota del Partido Conservador, del Movimiento
MIRA y algunos amigos del Polo Democratico, no votaron esta conciliacion o en ese
momento el debate de la Plenaria de Camara a favor y de la manera mas respetuosa con el
mayor y con la mas profunda conviccién, me gustaria que evaluaran esos votos es mi sentir
y aca lo digo con toda la conviccion.
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Con sentimiento por alguien que sacrificé por Colombia, podriamos decir mas que nadie,
acd en la Camara de Representantes, hemos tenido proyecto de ley donde le hemos rendido
homenaje a la arepa de huevo, hemos sacado leyes de honores para rendirle homenaje a
municipios en sus afios de celebracion en el afio 103 al 104 el 107.5 y no podemos nosotros
de manera unanime rendirle homenaje a Luis Carlos Galan, pero si lo podemos hacer para
la arepa de huevo.

Considero Presidente que de la misma manera, como muchas ciudades han decidido
nombrar sus plazas Luis Carlos Galan, como muchas ciudades han decidido de lo mejor
nombrar carreteras a nombre de este procer de la patria, que tanto trabajo por este pais de la
ciudad de Bogota se le dé la oportunidad de poder nombrar su aeropuerto, el Aeropuerto
Luis Carlos Galan y en este sentido ¢l llamado a la Corporacion, no es propiamente, s¢ que
aca vamos a conseguir las mayorias para esta iniciativa, lo que le estamos pidiendo a esta
Corporacion es que sea unanime este reconocimiento.

Es equivocado, es cerrado pensar y no encuentro un buen argumento en la defensa de los
intereses de Bogota se haga un desplante a la memoria de Luis Carlos Galan, con el trabajo
que han venido haciendo los ponentes con la mas profunda conviccion de que los amigos
de todas las bancadas, van a votar a favor esta iniciativa que va ser verdaderamente
unanime les pido y les ruego que votemos esto que le mandemos un mensaje al pais, que
inclusive en los momentos de polarizacion que estamos viviendo en este momento el
Congreso de la Republica, puede mandar un mensaje unisono de unidad nacional de respeto
a la memoria de uno de los hombres mas importantes en la historia de Colombia, de
rechazo a la corrupcion y de defender las instituciones de la democracia. Muchas gracias
Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Santiago Castro Gémez:

Tiene la palabra la Representante Maria Isabel Urrutia y sigue el Representante Heriberto
Sanabria y después la Representante Orsinia Polanco.

Intervencién de la honorable Representante Maria Isabel Urrutia Ocoré:

Gracias sefior Presidente.

Quisiera no contestarle como un integrante del Congreso de la Republica, pero mas alld
Simon de que el doctor Luis Carlos Galan, hubiera entregado su vida para mejorar a un pais
tan lindo como es Colombia, hoy se intente hacerle un homenaje con el aeropuerto de
Bogota, pero mas alla de ese homenaje para nosotros debe ser preocupante, que donde
vamos a poner ese homenaje es foco de corrupcion y esta demandado vy la licitacion fue mal
hecha y una cosa y la otra y hoy acaba de decir el sefior Contralor, que el acropuerto hay
que derrumbarlo.

Creo que estamos haciéndole un homenaje al doctor Galan, pero lo estamos haciendo sobre
un monumento, que posiblemente es foco de corrupcion y es foco de corrupcion desde el
momento de que ¢l muere obviamente por la corrupcion estatal.

Por los apetitos politicos, como podemos ver en este momento y creo que no pudo haber
quedado en mejor momento la aprobacion de este proyecto de ley, en el cual le vamos a
rendir un homenaje a un gran hombre que entregé su vida, para cambiar la corrupcion del
pais.

Pero que paraddjicamente compaiiero Simon, va a ser dentro de lo que se inicié con un foco
de corrupcion, cuando se hizo la licitaciéon y cuando hoy también seguimos diciendo que
hay focos de corrupcion.

85




Pagina 26

Lunes 5 de octubre de 2009

GACETA DEL CONGRESO 989

Creo que es el mejor homenaje que se le puede hacer a un hombre, el cual combatio la
corrupcién y murié por la corrupcion y ojala no sigan muriendo mas hombres en este pais,
por la corrupcion del referendo. Entonces estd en el mejor dia como es hoy que van a
aprobar posiblemente un referendo que va a acabar con la estabilidad politica de Colombia
y con un aeropuerto, que posiblemente hay que tumbarlo porque inici6 corruptamente su
remodelacion, hemos votado y he votado el proyecto y lo seguiré votando, pero no
podemos hacer homenaje de esta manera, cuando nos dicen al Congreso, que votemos
porque es el mejor homenaje.

Obviamente es el mejor | para que los no se les olvide que estamos
en un Estado Social de Derecho incorrecto y corrupto, entonces voto por el proyecto y por
la conciliacion nuevamente para hacerle el homenaje a los corruptos de este pais, cuando
veamos que los topes de lo que se debe invertir en el aeropuerto, que hasta hoy se llama El
Dorado y mafiana pasara a llamar Luis Carlos Galan Sarmiento, ojald eso sirva para que no
siga habiendo corrupcion y se gaste lo que se debe gastar dignamente, en una obra tan
importante con el nombre de nuestro procer muerto, con la corrupeion y por los apetitos
politicos de este pais. Muchas gracias sefior Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Santiago Castro Gémez:

Intervencién del honorable Representante Heriberto Sanabria Astudillo:

Gracias Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

Representante Orsinia Polanco y después tiene la palabra el Representante Fernando
Tamayo.

Intervencién de la honorable Representante Orsinia Polanco Jusayi:

Primero que todo quiero hacerle una aclaracion al Representante Simon Gaviria, nosotros
como Polo Democratico Alternativo, nunca nos vamos a oponer a votar un proyecto de ley
de esta categoria y més de esta magnitud, con respecto a nuestro procer Luis Carlos Galan
Sarmiento.

Como indigena colombiana y me siento orgullosa de haber tenido un procer como Luis
Carlos Galan Sarmiento, otra cosa que le quiero decir considero que Luis Carlos Galan
Sarmiento fue un suefio frustrado para la historia de Colombia, porque era un hombre que
luchaba en contra de la corrupcion, en contra del narcotrafico, pero a muchos nos quitaron
esa esperanza que nosotros hoy tuviéramos y hoy no nos encontraramos inmersos en
semejante corrupcion, en la que hoy estamos lo cual lamento tristemente pero asi estamos.
En el caso de que pues decia nuestro compaiiero Simén, que es que el Polo en caso tal se va
a retirar, nosotros no nos vamos a retirar, nosotros siempre hemos estado acd y vamos a
votar esta iniciativa como vocera del Polo Democritico, Simén, estamos con usted y lo
vamos a acompaiiar.

Intervencién del honorable Representante Fernando Tamayo Tamayo:

Gracias Presid

Contrario a lo que ha planteado mi colega Simén Gaviria y Maria Isabel Urrutia,
que no es el mejor homenaje el que se le brinde a Luis Carlos Galan colocandole el nombre
del Acropuerto El Dorado al de Luis Carlos Galan, el mejor homenaje que le puede hacer la
clase politica y este pais a Luis Carlos Galan, no es colocandole a los edificios publicos, a
las plazas publicas, a los teatros a los museos, no es eligiendo monumentos, ese no es el
mejor homenaje a Luis Carlos Galan.
Aqui tenemos que aband la hi politica, la I y del discurso
oportunista el mejor homenaje a Luis Carlos Galén, es promover defender y practicar sus

lados, ese es el mejor | je a Luis Carlos Galan, por lo tanto re: le

Tuve la fortuna de conocer a Luis Carlos Galan, como colega en el Concejo de Bogota y sin
duda que hay muchos elementos para aplaudir lo que fue su vida, lo que fue su obra, lo que
€él pretendié liderar, como pais, como politica y considero que todo su legado debe
contemplarse debe estudiarse y debe aprovecharse.

De tal manera que sirva al estudio de la historia de Colombia y que permita sobre todo a la
academia a todos los jovenes que hoy se estan formando, encontrar alli algunas ideas de lo
que debe ser el pais que todos queremos, el pais que todos deseamos, pero me parece que
esta proy no corresponde a lo que consideramos debe hacerse con la memoria de Luis

sugiero a esta Corporacion, de que no alteremos la historia El Dorado, de que no alteremos
la historia de Santa Fe de Bogota.

Ese mito como lo que fue El Dorado, ese mico que va impreso, no solamente en los textos
de la historia reciente y de la historia antigua de este pais sino que El Dorado es mucho mas
que un acropuerto.

El Dorado hace parte de nuestra historia, de nuestra idiosincrasia, El Dorado hace parte de
nuestra cultura y de nuestros origenes, el mejor homenaje a Luis Carlos Galan es poner en
los textos de historia y geografia reciente sus postulados, sus posturas es poner esas
denuncias que €l le hacia al pais, frente a la corrupcion y llevarlas a la practica de la
politica
Le solicito respetuosamente sefior Presidente a esta Corporacion de que no le hagamos ese
homenaje que aparentemente es historico a Luis Carlos Galan en sus 20 afios de asesinato,

Carlos Galan.
Me parece que hay muchas otras formas de rendirle homenaje y de contribuir a que su
no quede si en una ldpida o en un registro de esta naturaleza, creo

que aca se han hecho propuestas muy importantes, para que la memoria de Luis Carlos
Galan se trate mas con un sentido cultural, un sentido de estudio, de mvebugauon, que
simplemente con darle el nombre de este ilustre colomt a un bl i tan
importante como la del aeropuerto EI Dorado.
Creo que nada le suma a la vida de Galan procediendo de esta manera, y si se le esta
causando un enorme dafio a Bogotd y a Colombia, el aeropuerto El Dorado, tiene un
reconocimiento mundial y hoy seria muy grave confundir a todos los que transitan por
Bogota, dandole un nombre distinto a este acropuerto y quiero ademas sefialar que el
tramite que se dio al proyecto no nos permitio referirnos al tema.

I cuando se trajo a Plenaria, simplemente se hablaba de rendirle un

ademas el Director de la Aeronautica Civil ha manifestado las grandes implicaci que
va tener en los Cddigos Internacionales, en la ion aerondutica el cambio del
nombre del aeropuerto El Dorado, el mejor homenaje a Luis Carlos Galan, es que pasemos

de los discursos de las palabras a los hechos. Muchas gracias sefior Presidente.
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homenaje a Luis Carlos Galan, pero el contenido no fue analizado, no fue visto. De tal
manera, que pudiéramos haber contribuido a que no se diera tramite a esta iniciativa, por
eso quisiera invitar a los colegas a que procuremos acompaiiar toda iniciativa, con la que se
le rinda homenaje a la vida, a la obra, al pensamiento de Luis Carlos Galan.
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De tal manera que sea realmente productivo para el pais, para la historia de nuestra patria,
pero no causando un dafio como el que se estaria generando al cambiarle el nombre al
aeropuerto El Dorado, simplemente agregandole alli como he dicho un rétulo que para nada
genera una recordacion y una remembranza de lo que fue la vida de Luis Carlos Galan.
Por eso colegas les invito a que busquemos otros mecanismos para honrar su vida, pero no
causemos este dafio a Bogotd, al aecropuerto El Dorado y por qué no decir al pais entero.
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Roman:
Intervencién del honorable Representante Carlos Arturo Galvez Mejia:
Muchas gracias sefior Presidente.
Cualquier homenaje que se le pretenda hacer a Luis Carlos Galan Sarmiento, es pequefio,
con respecto a todo lo que para los colombianos, ¢l fue un icono en la historia politica del
pais y cualquier homenaje que hoy se haga, pues creo de que no le sumaria nada a la vida, a
la familia y a los colombianos con respecto a su importancia politica que nos dejé a
nosotros.
Pienso que los personajes y los hombres grandes de la patria, pues tienen que ser
recordados de alguna manera a través de situaciones que perpettien en la memoria de los
)t i los ejemplos y las que ellos dejaron y que por razones a las
mismas, pues fueron sacrificados, pero estando de acuerdo con los compaiieros que me
antecedieron, pienso también que colocarle el nombre de una institucién tan importante
como es el aeropuerto El Dorado, es hacerle un dafio también a la historia de Bogota, de
Colombia, la leyenda El Dorado creo que es un tema inclusive de la escuela de la primaria,
que es donde se forman los nifios con esa mistica tan bonita que tiene que ver con el origen
de la ciudad como tal y que hoy pues si se da, se echa al olvido, por rendirle homenaje al
doctor Luis Carlos Galdn Sarmiento.
Creo que se le hace un daiio a la historia, espacios importantes, para rendirle homenaje a ¢l,
pues los hay en Bogota y en otras partes del pais si se quiere, pero no creo de que sea
ello, un gran h je que se lo podria hacer hoy, seria el de archivar un

referendo.

Seguro que Luis Carlos Galan Sarmiento no hubiera estado de acuerdo con eso, en aras de
que eso estd degenerando un desequilibrio en los partidos, con ello se esta generando
inclusive, castigando a las regiones donde Representantes que hoy no votan el referendo,
para que se haga gestion y se busquen recursos para las mismas, total que mientras esos
desequilibrios se presenten, cualquier personaje que hoy de la historia esté y al que
queramos rendirle memoria por las situaciones positivas que haya tenido, no estaria de
acuerdo con situaciones, cuando los Gobiernos como tal, no son ecuanimes con respecto a
la participacion y a la asistencia social y en todo sentido que las regiones tienen dentro de
una democracia.
No hay derecho que en este momento, muchos Parlamentarios venimos haciendo gestion y
buscando formas de ir a los Ministerios para atender las necesidades que nuestros
departamentos tienen y no se nos escucha, hay un silencio total, citas de 3, 4 meses y no se
nos llama, creo que aqui hay una razén de ser y para decir de que se nos escucha, pues
entonces tenemos que ajustarnos un poco a las conveniencias del Gobierno para que de esa
manera, creo que haya unas instancias en ese sentido.

No hay ecuanimidad frente a situaciones que nos inviten a que dentro de una democracia,
como la que queremos tener equilibrada en nuestro pais, se nos invite a fortalecer
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situaciones que desde un referendo, ayude a perpetuar al Presidente de la Repiiblica en este
momento en otro periodo.
Los invito a que si algin homenaje queremos hacerle a Luis Carlos Galan Sarmiento, sea
esta noche hundiendo ese referendo, muchas gracias.
Direcciéon de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Roman:
Tiene la palabra la Representante Rosmery Martinez y se prepara de nuevo para hablar, el
Representante Simon Gaviria.
Intervencién de la honorable Representante Rosmery Martinez Rosales:
Gracias Presidente.
Simplemente para coadyuvar en el proyecto que se esta dando en conciliacion en este
momento, pienso como mujer demdcrata, como mujer que he vivido la democracia
colombiana y que he podido tener la oportunidad de representar a Colombia como Cénsul y
de verdad usted sabe Representante Simén que es mi admlraclon y que le he dlChO que
usted serd las nuevas generaciones que haran de una d L
pero como lider innata de Luis Carlos Sarmiento, que en paz descanse, martir y caudillo
colombiano, no me pareceria que el nombre de un martir como Luis Carlos Galan, esté
perpetuado en el aeropuerto El Dorado de Colombia.
No creo que llevando el nombre de Galan, va a construir pais y va a construir ciudad y va a
construir valores, creo que Galan estd en el pensamiento de los hombres buenos
colombianos.
Es mas, acabamos de lamentar 20 afios del magnicidio de Galan y 20 afios que fue
derramada injustamente la sangre de un gran hombre colombmno hoy Colombia se avccma
a una autocracia, hoy Colombia esta segada por la viol y les pregunt

¢ Sera que el nombre de Luis Carlos Galan debe perpetuarse en el aeropuerto EI Dorad0‘7
Me preocupa como ex consul de Colombia, porque de verdad es mas factible y manejable
para las embajadas, consulados, para los extranjeros que nos visiten la trayectoria de mas de
80 afios de nuestro aeropuerto, creo Simoén que usted si lleva el nombre de Galén, que usted
si construye pafs, siga trat do, siga trab do por las nuevas generaciones, como lo ha
hecho en esta oportunidad que popularmente.

Usted ha estado sentado en una curul con dignidad, sé que usted como joven promisorio
para este pais, le quiere dar esa dura a los colombianos que ya se les olvido
cudntas muertes han pasado, como Uribe, Uribe, como Gaitin y como Galan.
Le pido como mujer, que seré proxima lider suya a los 10, 15 afios, porque usted tendra
futuras realizaciones, para los jovenes, para mis nietos que hoy haga caso omiso y siga
trabajando como un hombre democrata, como un joven brillante que le esta dando a la
juventud el sentimiento y la pertenencia de la democracia, sé¢ que usted lo ha hecho muy
bien y sé que usted se esta preparando para las nuevas generaciones, hoy hagamos caso
omiso y sigamos demostrando los que lideramos procesos con Galan.
Demostrando que Galan queria la igualdad y la equidad para el pais de Colombia, que
Galan queria que el pueblo se educara, para que progresara y que Galdn queria que en la
democracia estuviéramos y todos cupiéramos en la democracia, que Galan no queria
perpetuarse en un poder, sigamos trabajando por esos ideales y sigamos demostrandole y
dejando la ensefianza a las nuevas generaciones, que esa es la verdadera democracia
colombiana.
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Lamento p y con p ion de que un nombre como el de
Galan solo se perpetue en los mulos usted tendra que seguir cavilando y trabajando con el
pensamiento de Galan como lo hace su hijo Carlos Fernando, como lo hace su hijo Juan
Manuel y como lo hacemos muchos parlamentarios en este escenario.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

A usted honorable Representante.

Contintia con el uso de la palabra el Representante Luis Felipe Barrios, Omar Florez,
Mauricio Lizcano y Oscar, el Representante Oscar Hurtado y se cierran las intervenciones
respecto a este tema, para poder continuar, doctor Simoén su sefioria ya hizo uso de la
palabra por dos minutos, tenga la gentileza Luis Felipe Barrios de continuar con el Orden
del Dia.

Intervencién del honorable Representante Luis Felipe Barrios:

Gracias sefior Presidente.

Este proyecto fue iniciativa de un grupo de Senadores de diferentes partidos politicos, como
para brindarle ese homenaje a este hombre que fue un martir de la democracia y vilmente
asesinado hace 20 afios.

Creo que el mejor homenaje que se puede hacer a esa memoria es colocar su nombre en
algo muy significativo de este pais, algo muy significativo también para las naciones, es un
mensaje que se le da a los que nos visitan tanto internacionales como nacionales y algunos
se preguntaran, ;quién fue, o quién es este hombre?

La respuesta de todo colombiano cual debe ser esa respuesta, es decirle a la gente, alguien
que combatié el narcotrafico, que combatié la corrupcion, que no esta de acuerdo con
aquello que se les hace tanto mal al pais y qué mejor y significativo sea co]ocar]o en un

Carlos Galan fue asesinado porque tuvo el coraje de enarbolar banderas de cambios
radicales en la politica colombiana, que llevaron a que organizaciones mafiosas de diverso
Orden cobrasen la vida de este gran caudillo.

Hoy Luis Carlos Galan se sentiria horrorizado ver como se manosea la Constitucion
Politica de todos los colombianos, hoy Luis Carlos Galan se sentiria ofendido de como para
estimular reformas audaces en la democracia colombiana, en medio de los cohechos y de
pagos de votos de Congresistas, con notarias, como han sido denunciadas por algunos
medios de comunicacién y que por fortuna viene siendo investigado severamente por los
jueces, frente a ese tipo de adefesios, es precisamente lo que hoy y esta tarde se presenta
como una inequivoca oportunidad para que este Congreso actuie con la altura.

La independencia el caricter para honrar la memoria de Luis Carlos Galan, por encima de
consideraciones partidistas, vamos a honrar la memoria de ese gran caudillo actuando con
responsabilidad esta tarde por encima de consideraciones particulares que son mintsculas,
secundarias frente al bien publico y el fortalecimi de las institucis de nuestra
democracia.

Como es posible que para sacar un referendo de consulta al pueblo haya que comprarle el
voto a los Congresistas, siempre se ha dicho que cuando una iniciativa es buena contribuye
al bienestar piblico, contribuye a la lidacion de las instituci y de nuestra
democracia se impone por si sola esa iniciativa y quien se pretenda torpedear esa iniciativa,
queda mal ante la comunidad.

Qué pena el espectaculo de la Yidis y de los Teodolindos, en medio de este aniversario que
ha tocado la fibra de los colombianos, particularmente de las nuevas generaciones.

El dnclor Alvaro Uribe a quien he acompafiado en sus dos campafias anteriores,

lugar como el Aeropuerto Internacional llamado El Dorado, El Dorado I;

con mis amigos que me dieron el honor de volver al Congreso, si alguna

fue algo que existié en Colombia, hoy en dia no queda ni siquiera los minimos recuerdos de
aquello tan grande que tuvo este pais, porque fue totalmente saqueado.
Pero colocar el nombre de Luis Carlos Galan en ese lugar, creo que es el mejor |

bandera nos tocé la fibra, fue la propuesta de mano firme contra la corrupcion y la
politiqueria, pero de verdad que vemos con vergiienza algunos aspectos que desdicen de ese
lado que i 1 vastos sectores de la poblacion colombiana.

que se le puede hacer a un demécrata, hay que tener en cuenta sefior Presidente y demas
parlamentarios presentes que en la mayoria de las partes de las naciones, los aeropuertos
llevan los nombres de personajes muy parecidos a Luis Carlos Galan Sarmiento y yo creo
que en Colombia también, los nombres de los aéreos puertos también llevan nombres de
proceres, de ilustres personajes del pais.

Invito a esta Plenaria, que como demécratas, como gente pensante podamos brindarle ese
homenaje a Luis Carlos Galan Sarmiento y seria de mucha importancia para el pais.
Intervencion del honorable Representante Omar Flérez Vélez:

Gracias sefior Presidente.

Un saludo muy especial a todos mis colegas y a toda la comunidad nacional que esta atenta
al desarrollo de esta importante Plenaria.

RCIlCl‘O con todo respeto queridos colegas, que esta es una oportunidad que se nos presenta
de oro, para que la institucion del Congreso, hoy venida a menos, recupere el prestigio y la
credibilidad, para que el ejercicio de la politica vuelva a transitar por los senderos de la
nobleza, que permita motivar sectores indiferentes, frente al espectaculo que hemos tenido
en los Gltimos afios.

‘Vamos entonces a honrar la memoria de ese gran caudillo, no con monumentos, con cosas
fisicas, que todos nuestros Partidos que hoy llevan la expresion politica de los diferentes
sectores de los colombianos, honremos ese legado ideologico programatico que hoy cobra
especial vigencia en medio del deterioro en que se encuentra el ejercicio de la politica en
Colombia.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romén:

Permitanme expresar mi voz de solidaridad y apoyo a la iniciativa que estamos di
con la cual se pretende honrar la memoria de un gran lider de la dcmocracla colomblana y

A usted I ble Rep Tiene el uso de la palabra el Representante Augusto
Posada, les voy a rogar ser lo mas breves, todos estan inscritos doctor Lizcano tenga la

latinoamericana, victima de la intolerancia politica y de las or
de los carteles de la corrupcion, de la politiqueria, y del crimen organizado.

Creo sin duda alguna que como ya lo han manifestado varios colegas, el mejor homenaje a
un hombre de la calidad y del talante de Luis Carlos Galan, no es propiamente con obras,
como las que se pretende eternizar el nombre del doctor Luis Carlos Galan, el doctor Luis
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necesaria para que le llegue su turno.

Qué pena con usted doctor Lizcano, pero el doctor Augusto Posada estaba inscrito con
anterioridad, lo que pasa es que no le habian colocado su apellido, tenga un poquito de
paciencia que va a tener la oportunidad de intervenir.
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Intervencién del honorable Representante Augusto Posada Sanchez:

Presidente muchas gracias.

Soy ponente de este proyecto y varias de las cosas que se han dicho en la noche de hoy,
relacionado al mismo, de verdad que me causan mucha xmprcsmn y también de quienes
vienen, quienes han hecho las inter 5 a Galan es insuficiente,
eso nadie lo puede discutir.

Como también creo que cualquier homenaje que se le haga es necesario, porque al hacer un
s je a Galan, no sol d I je a aquel hombre que

se le estd haci un
entregd su vida por los principios, por la transparencia, por el bien de todos los
colombianos y sobre todo, por aquellos que mas lo necesitaban y lo necesitan, desde luego
un estandarte de nuestra nacién, de nuestra nacién entera, es un homenaje a todos esos
martires que han entregado sus vidas por esos principios y cuando se habla de los atributos
y la grandeza de Galan.

A renglon seguido, se dice que no se considera necesario o pertinente que el Aeropuerto
Internacional, el mas importante de nuestro pais, lleve su nombre, pues me asombro,
porque el Aeropuerto de Bogota, es la puerta de Colombia al mundo, asi como lo es el
acropuerto de Nueva York, el Kennedy, o en Paris el De Gaulle, esos personajes, que han
significado todo lo que envuelve una nacion, Galan en su lucha y en la entrega de su vida,
representa la lucha de los colombianos, y desde luego sefior Presidente, y honorables
miembros de esta Plenaria.

Los invito a que acompaiien con este homenaje que no es suficiente, pero si necesario para
que ¢l mundo entero, no solamente Colombia, sino el mundo entero conozca lo que
significa, lo que significo Galan y lo que ha significado nuestra lucha por la transparencia,
por los ideales, por la moral, la moral de una nacién y no saquemos a colacion temas
logisticos, el Aeropuerto de Bogotd, internacionalmente se conoce como el Aeropuerto de
Bogota.

Sefior Presidente, no se conoce como El Dorado, El Dorado que es una leyenda espafiola
impuesta a nuestra cultura latinoamericana en toda una colonizacion y que hay que
discutirla, pero tampoco demeritarla, porque es valiosa y hace parte desde luego de nuestra
cultura, pero no pretendamos con argumentos definitivamente de poco peso logisticos,
demeritar el homenaje que muchos de nosotros creemos se le debe hacer a Galan, este y
muchos mas.

Intervencion del honorable Representante Oscar Lizcano Arango:

Gracias Presidente.

Creo que este debate nos permite sobre este proyecto de ley, hacer unas reflexiones muy
importantes, y también muy breves Presidente, creo que lo mas importante y lo que el pais
més debe reflexionar sobre la muerte de Galan, es ver si sus ideas, su lucha, que inclusive le
llevé hasta entregar la vida, hoy esos postulados los esta cumpliendo, o no, la sociedad
colombiana.

Tal vez lo més triste, de la muerte del doctor Galan es que los mismos temas que hace 20
afos, por los cuales luché el doctor Galan, hoy sigan siendo los mismos temas de la agenda
nacional, hoy la lucha del sefior Luis Carlos Galan Sarmiento sigue vigente y tal vez esos
unos elementos que mds nos tiene que llevar al pueblo colombiano y a este Congreso a
reflexion.
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No hay derecho Presidente que ¢l haya entregado la vida, y hoy todavia sigamos en los
mismos niveles de corrupcion, no hay derecho que su defensa contra el narcotrafico, hoy
todavia tengamos una sociedad permeada por el narcotrafico todavia en muchos estratos y
en muchos estamentos de la sociedad.

No hay derecho que esa gran lucha por la democracia, por las ideas, por hacer de la politica
la profesion mas noble, por hacer de la politica una lucha de las ideas, hoy todavia
tengamos esas dificultades, por eso creo que esas ideas del doctor Luis Carlos Galan por las
cuales €] murid, son ideas y banderas que nosotros, este Congreso y personalmente creemos
que tenemos que seguir defendiendo y por eso creo que para recordar esas banderas, esas
ideas, volver a hacer esa politica.

Lo mas importante es nombrar y ponerle el nombre a nuestro Acropuerto Internacional,
para que como lo dijo un Representante, todo el que llegue a Colombia, todo el que
despegue o aterrice en Bogotd, tenga que ver con el nombre de Luis Carlos Galan y quede
alli en su nombre una insignia y una linea de i que hoy ad los
colombianos independientemente si somos Liberales, Conservadores, o de la Izquierda.
Simplemente nos ponemos sobre esa linea de pensamiento, esa linea de lucha, de ideas, de
defensa de la honestidad, de la transparencia, de la forma de hacer la politica y por eso
acompafio este proyecto de ley, porque creo que Colombia debe tener en su aeropuerto ese
nombre como una identidad, hacia la forma de ver lo piiblico y no solamente como un
homenaje a este gran hombre y estoy de acuerdo Presidente, sélo tenemos un aeropuerto en
Colombia, en Bogota, es el inico Aeropuerto Intemauonal en Bogota

No creo que vaya a haber ion para los colomt para los inter
porque igual se nombrard como el Aeropuerto Luis Carlos (:alan Sarmiento de Bogota,
Aeropuerto Internacional y la gente no tendra confusion, porque sera un solo aeropuerto y
por el contrario nos da esa bandera.

Para finalizar simplemente manifiesto mi voto positivo y estar de acuerdo con este proyecto
de ley y toda nuestra solidaridad, no solamente con su familia, sino con la lucha de estas
ideas que las llevaremos por siempre, muchas gracias Presidente.

Intervencién del honorable Representante Oscar Hurtado Pérez:

Gracias sefior Presidente.

Verdaderamente no creemos hacer de este proyecto de ley un debate, puesto que tampoco
fue debate en las diferentes comisiones y Plenarias por las cuales transité antes de llegar
acé para esta conciliacion, pero si es importante que nosotros le pidamos a esta Plenaria de
la Camara que rinda ese verdadero homenaje al doctor Luis Carlos Galan Sarmiento.

Creo no estar de acuerdo con algunos colegas que piensan y que subestiman y consideran
inocuo el hecho de nombrar un aeropuerto tan importante con el nombre de Luis Carlos
Galan Sarmiento, pienso que al contrario, el aeropuerto internacional de Bogota, El Dorado,
es la puerta de entrada a nuestro pais, es un punto de no solo de los colombi:

sino de quienes llegan a nuestro pais y por lo tanto seria una buena forma de recordarle a
Colombia y al mundo que aqui en nuestro pais, existio un hombre con el valor, con la
gallardia, con el compromiso por su pueblo hasta tal punto que fue capaz de enfrentar las
mafias del narcotrafico y eso le cost6 la vida.

Incluso, con la indiferencia, con la falta de compromiso de los diferentes Gobiernos para
promocionar sus ideales, para que su nombre pueda ser llevado como un ejemplo a todos
los colombianos, desafortunadamente el morbo de los seres humanos nos hacen recordar
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con mayor énfasis aquellos personajes oscuros, como los narcotraficantes colombianos y
asi es como nuestro pais en el exterior es estigmatizado por aquellos capos del narcotrafico
que colocaron bombas, que asesinaron colombianos y a los cuales Luis Carlos Galan
enfrentd con tanta valor y gallardia.

Entonces, lo mejor para borrar ese mal nombre de Colombia, es que quien llegue al pais por
el Aeropuerto Internacional El Dorado, sienta y al menos pregunte quién fue Luis Carlos
Galan Sarmiento, para que esas ideas permanezcan vivas, incluso, hoy que estan hablando
aqui en el Congreso de la Repiiblica de que nos hace falta vivir esas ideas de Luis Carlos
Galan llevarlas a la practica.

Serfa muy bueno que nosotros que cada ocho dias hacemos uso de ese aereopuerto,
nosotros los Congresistas nos acordemos con ese nombre de Luis Carlos Galan, de sus
ideas y sobre todo de su lucha contra la corrupcion, por eso pido a esta Plenaria, no dilatar
mas, sino aprobar este homenaje a Luis Carlos Galan y termino también diciendo,
recorddndole a nuestro colega Oscar Mauricio Lizcano, que en la ciudad de Medellin
tenemos el Aeropuerto Internacional José Marja Cordoba.

Intervencion del honorable Representante Javier Cubides Vargas:

Buenas tardes a la Plenaria de la honorable Camara de Representantes, mi nombre es Javier
Cubides y es la primera vez que hago una intervencion aca, en la Plenaria, soy
Representante por Bogota y considero que es un derecho de todos los Bogotanos que le
demos un nombre importante a nuestro aeropuerto, el Aeropuerto El Dorado va a sufrir
unos cambios, va a sufrir unos cambios para su modernizacién, por cuanto también
tenemos que hacerle un homenaje a su nombre y qué mejor, que el procer Luis Carlos
Galan sea el homenajeado, para que tenga nuestro aeropuerto ese nombre.

Estoy de acuerdo con el Representante Simoén Gaviria, estoy de acuerdo con mis
antecesores, en el tema de que nadie se va a perder cuando venga a Bogota y al aeropuerto,
porque es el Ginico aeropuerto internacional que tenemos, por cuanto le pido a la Plenaria
que votemos a favor esta proposicion del Representante Simén Gaviria.

Intervencion del honorable Representante Venus Albeiro Silva Gémez:

Presidente muy cortito.

Creo que el mejor homenaje que le pueden hacer las mayorias a la memoria de Luis Carlos
Galan, es no votar hoy el referéndum, la conciliacion.

Creo que Galan no se hubiera quedado en el poder, creo que impulsaba la democracia, en
lugar de echarnos tanta carreta, este es el mejor homenaje que le podria hacer a la memoria
de Galan y quedaria seguramente también en la memoria hoy de los colombianos y a veces
no hay que cambiar la historia, he escuchado aqui a varios Parlamentarios que dicen es que
entrego la vida, Galan no entrego la vida, se la quitaron, lo asesinaron, entonces no entregd
ninguna vida, se la quitaron, entonces no se olviden que en este pais matan realmente a la
gente que quiere salir adelante.

Por eso también el mejor homenaje seria acabar con la corrupcion, con los ladrones, con la
cultura de antivalores que reina entre los politicos, ese si seria un verdadero homenaje.
Intervencién del honorable Representante Juan Hernindez Bohérquez:

Gracias Presidente.

Para no extenderme, ya los compafieros han hecho, han presentado sus diferentes
posiciones, quiero recordar a esta Plenaria y a los colombianos que la leyenda El Dorado,
un mito, fue adoptado en 1959 para colocarle el nombre al Aeropuerto de Bogotd,
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realmente el tema de Luis Carlos Galdn, un hombre transparente y coherente, era un
hombre innegociable, un hombre que fue ejemplo para la ciudadania y ante todo para las
personas que realizamos el ejercicio politico y hoy cuando la sociedad colombiana, nos
sefiala, cuando tenemos desafortunadamente una opinion negativa de todos los colombianos
y ante el mundo resaltar el nombre de un ejemplo, de una vida transparente y coherente,
enaltece a nuestro pais y sobre todo a las personas que llegan del exterior colocandole su
nombre al aeropuerto El Dorado.

Creo que hoy es mas importante Luis Carlos Galan como ejemplo, que la misma leyenda El
Dorado, para quienes en este momento histérico del mundo nos ven como un pais
productor de droga y que cada que un extranjero llegue a Colombia o un colombiano que
vaya a salir de la misma, entendamos que existen en Colombia un 99% de seres que
estamos en desacuerdo con el consumo y la produccion de la droga.

Es necesario que el mundo entero comprenda que hay martires en Colombia, porque
desafortunadamente cuando llegamos a cualquier acropuerto del mundo, nos sefialan como
narcotraficantes, cuando la gran mayoria de los col i no tenemos

nada que ver con este flagelo.

Por lo tanto, comparto con el honorable Representante Simén Gaviria, el hecho de que se
apruebe este proyecto de ley y que el aeropuerto El Dorado, nos recuerde cada segundo,
cada minuto que los colombianos somos hombres de bien y que él es un hombre a imitar y
a seguir por todos los seres del mundo entero.

Intervencion del honorable Representante Simén Gaviria Muiioz:

Muchas gracias Presidente.

Amigos de la bancada de Cambio Radical, muchas gracias a los amigos de la Bancada del
Partido de la U, muchas gracias a los amigos del Polo Democratico, del Partido Liberal, de
Convergencia Ciudadana, de los momentos independientes que nos van a acompaiiar en
esta iniciativa.

Considero que no hay mensaje méas importante que podamos dar en este momento, un
momento de alta polarizacion, debido al tema del referéndum que vamos a votar después de
este proyecto de ley, que este Congreso puede hacer un homenaje, pueda suspender las
fricciones politicas, pueda pensar en darle homenaje a alguien tan importante como Luis
Carlos Galan y votar este proyecto de ley de manera unanime, mis queridos amigos y
amigos que tengo en el Partido Conservador, de la manera mas humilde, les pido que
reconsideren aquellos que estan votando, pensando en votar en contra de la memoria de
este hombre.

Quiero resaltar las palabras del doctor Augusto Posada, el doctor Augusto Posada nos dijo
una cosa muy importante, nos dijo: no hay suficientes homenajes que le podamos hacer a
un hombre como Luis Carlos Galan, el 18 de agosto hicimos homenaje simbolico con
muchos minutos de silencio por todo Colombia, muchos de nosotros fuimos a misa para
honrar la memoria de ese hombre.

Algunos de nosotros hacemos un esfuerzo para que cada dia, cada dia a dia, le hacemos un
homenaje a Luis Carlos Galan, tratando de ser todos los dias un poquito mas como ¢l, todos
tenemos diferentes maneras de hacer homenajes, por ejemplo; Los voceros de la Camara de
Representantes, nos reunimos en el salon Alvaro Gémez Hurtado, un hombre de gran
importancia, un martir de un calibre similar a Luis Carlos Galan y el hecho que en el
Congreso de la Republica tengamos ese recinto, de ninguna manera menosprecia la
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memoria de Alvaro Gémez Hurtado, porque para Alvaro Gémez Hurtado, tampoco
tenemos que ahorrarnos homenajes para una vida que también fue tan importante y tan
valiosa para el pais.

Me gustaria reconsiderar esta votacion porque es que los costos o la teoria de que hay
costos asociados al cambio de nombre Aeropuerto EI Dorado, es falsa, es abiertamente
falsa, no sélo existe una gran tradicion a nivel internacional, en el aeropuerto de Paris, en el
aeropuerto Charles de Gaulle, el aeropuerto de la ciudad de Nueva York, el acropuerto Jhon
F. Kennedy, pero recientemente para poner un ejemplo, la ciudad de Washington, se
llamaba el Washington Internacional y para rendir un homenaje a un hombre
estadounidense, el ex Presidente Ronald Reagan, le cambiaron el nombre, le pusieron
Ronald Reagan, y no cambid nada y no costo un peso y no costé un peso por qué, porque la
nomenclatura de Bogota es boc, no es El Dorado, si nosotros cambiamos el nombre al Luis
Carlos Galan, la nomenclatura de Bogota, sigue siendo boc.

De la misma manera como la nomenclatura cuando se hizo el cambio en el acropuerto de
Washington es WAF, inds di que el aeropuerto ahora se llama, Aeropuerto
Reagan.

Teniendo claro, didfanamente claro, que esto no lleva ningiin gasto, que seria un mensaje
refrescante para el pais, hacerle un homenaje a un hombre que no sélo nos deja a nosotros
un legado moralista, nos deja un legado de valentia cuando denunciaba la corrupcion, nos
deja un legado intelectual, uno de los hombres més importantes en los temas de urbanismo
en la ciudad de Bogotd, pero mas importante que todo nos deja un legado de excelencia, un
legado de excelencia que de ninguna manera le hace dafio a Bogota y que por eso nosotros,
no sélo tenemos que hacerle el homenaje, sino que tenemos que hacer lo posible para rendir
ese homenaje en cada dia, para que cada dia nosotros seamos un poquito mas como Luis
Carlos Galan y por eso les pido que votemos unanimemente este proyecto de ley.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

Sefior Secretario sirvase abrir el registro para la votacion.

Secretario General doctor Jestis Alfonso Rodriguez C., informa:

Votando SI, se aprueba el Informe de conciliacion de homenaje al doctor Luis Carlos
Galan. Votando NO, se niega.

James Britto Vota Si.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

La Presidencia anuncia que va a ordenar el cierre del registro, por favor los Representantes
que atn no han votado, por favor hacerlo.

Sefior Secretario proceder a cerrar el registro y dar informe de la votacion.
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Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:
Se cierra el registro, por el SI 116, por el NO, 19.
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Ha sido aprobado de manera nominal y piblica, de acuerdo al registro electronico y a los
resultados de esta votacion, el Informe de conciliacion leido, en sentido del voto de cada
Congresista sera incorporado en el acta.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

Sefior Secretario preguntele a la Plenaria si quiere declararse en Sesién Permanente.
Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Sefior Presidente todavia no estamos en la ultima media hora de la sesién.
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Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romin:

Contintie con el Orden del Dia, sefior Secretario.

Secretario General doctor Jests Alfonso Rodriguez C., informa:

Informe de Conciliacion al Proyecto de ley niimero 138 de 2008 Camara, 242 de 2008
Senado, por medio de la cual se convoca a un Referendo Constitucional y se somete a
consideracion del pueblo un proyecto de Reforma Constitucional, publicado en La Gaceta
del Congreso 738 de 2009, anunciado el 19 de agosto de 2009”.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin

El doctor German Navas se va a retirar y entonces va a anunciar su exposicion.
Intervencion del honorable Representante German Navas Talero:

Sefiores Parlamentarios, les quiero i ante ustedes publi mi impedi

para intervenir en la discusion y aprobacion de esta acta de conciliacion y todo lo que con
ella tiene que ver, porque yo fui el denunciante en este proceso que se adelanta contra
muchos de ustedes y porque considero que este acto sigue siendo ilicito y considero que un
servidor publico no puede ratificar un acto que juridicamente no es viable, como lo ha
indicado el sefior Registrador Nacional del Estado Civil.

Cuando me declaré impedido, para formar parte de la conciliacion, el Comité de
conciliadores, se me aceptd tal impedimento, en consecuencia, mi voluntad estd
manifestada y ha sido aceptada, no podrian ustedes revocarme ese impedimento que ya me
fue aceptado, porque no acepto la tesis de alguno de la inviolabilidad del voto.

Sefiores el voto es inviolable, cuando se produce dentro de un procedimiento legal. Sefiores,
nunca les he hecho eso a ustedes, yo los he escuchado...

He tenido el valor civil de hacer las cosas en presencia de ustedes, nunca las hago con
anonimos, ni cosas similares, vengo a manifestarles por qué me retiraré del Recinto que
entre otras cosas, porque hay una sentencia del Consejo de Estado que dice que es clara,
“Quien se manifestare impedido, deberd retirarse del recinto”, y mal harfa yo,
contradiciendo mi conciencia, lo que ya manifesté piblicamente, lo que ya llevé a la Corte
en quedarme aca, en consecuencia Presidente, solicito se me acepte mi posicion, mi
impedimento y me salgo ya, gracias.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

A usted honorable Representante. Sefior Secretario proceda a leer el Informe de
Conciliacion. Si es para el mismo tema honorable Representante, tenga usted la gentileza.
Perdon, tiene el uso de la palabra la Representante Rosmery Martinez para el mismo caso,
entiendo, del Representante German Navas, quien esté en esa condicién les voy a conceder
el uso de la palabra, los demas después de que leamos el Informe de Conciliacion, siga
usted honorable Representante.

Intervencién de la honorable Representante Rosmery Martinez Rosales:

Gracias Presidente.

Para dejar una constancia de la misma manera como la hice el afio pasado. Me permito
dejar constancia para que se incorpore en el acta de la Sesion Plenaria de la fecha, que no
participaré en la comision conciliadora y no participaré en la discusion y votaciéon del
informe de conciliacion al Proyecto de ley nimero 138 de 2008 Camara, 242 de 2008
Senado, por medio de la cual se convoca a un referendo constitucional y se somete a
consideracion del pueblo, un proyecto de reforma constitucional. A la vez que la Ley 134
de 1994 en su articulo 27 prevé que las organizaciones electorales certifican para todos los
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efectos legales el cumplimiento de requisitos exigidos para la realizacion de los
. de participacion ciudad

Consecuente con lo anterior, el articulo 30 de la misma normatividad, determina que la

presentacion del proyecto de iniciativa popular y el curso para su tramite, requiere la

presentacion de un certificado expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil,

sobre el cumplimiento de los requisitos que exige dicha ley, para las iniciativas normativas,

al no haber agotado este tramite, por el contrario, ordenarse la apertura de una investigacion

por parte del Consejo Nacional Electoral, con el fin de verificar si hubo violacién a la

Resolucion 0067 del 2008, sin que hasta la fecha se tenga un pronunciamiento oficial sobre

esta investigacion, de este proyecto de ley, sin que antes se verifique el lleno de sus

requisitos, conllevaria responsabilidades en la esfera disciplinaria y penal como lo

manifesté en la votacién para segundo debate en la Plenaria de la Camara de

Representantes.

Gracias sefior Presidente y notifico que a partir de este momento me retiro de la Plenaria,

porque tengo claro que el Presidente Alvaro Uribe lo ha hecho y ha trabajado por los

colombianos, pero tengo claro que no podemos reelegirnos y perpetuarnos con los mismos

nombres y creo que asisto y soy autora de la democracia verdadera de Colombia.

Intervencion del honorable Representante José de los Santos Negrete Florez:

Gracias Presidente.

En vista de que puse un impedimento y no voy a esperar a ver si me lo aprueban o no, dejo

constancia que apenas se inicie la votacion para los impedimentos me retiro del Recinto,

precisamente porque nos abrieron una investigacion en la Corte Suprema de Justicia por

haber votado el Referendo en diciembre del afio pasado y creo a mi conciencia de que

estamos impedidos para votar hoy, por eso la constancia va en que me retiro del Recinto.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romin:

Vamos a concederle el uso de la palabra al Representante Venus Albeiro Silva, para el

mismo tema.

Intervencion del honorable Representante Venus Albeiro Silva Gomez:

Presidente, teniendo en cuenta que ya comenzo la discusion del proyecto y que la Plenaria

me habia impedido el 16 de diciembre y después de mirar los hechos y de darnos cuenta

que no estaba impedido, le pido a la Plenaria que levante mi impedimento o lo ratifique

para salirme del Recinto o quedarme.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

En su momento, todavia no se ha abierto la di ion honorable Rep:

simplemente vamos a dar la lectura del informe en el momento en que entremos a estudiar

los impedimentos, la Presidencia ordenara reabrir su i i para que la

Plenaria vote su situacion.

Intervencién del honorable Representante Venus Albeiro Silva Gomez:

Presidente, mientras lo hace, me voy a retirar.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Roman:

Con mucho gusto, esta autorizado sefior Representante.

Sefior Secretario proceda a leer el informe.

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Este informe sefior Presidente fue publicado en La Gaceta del Congreso 738 de 2009,

distribuida a las oficinas de los honorables Representantes.
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Doctores, Javier Caceres Leal. Presidente del Senado de la Republica.

Edgar Gémez Roman.

Apreciados Presidentes.

De acuerdo con la d ion ef da por las Pr de Senado y Camara y de
conformidad con los articulos 161 de la Constitucion Politica y 186 de la Ley 5 de 1992,
los suscritos d y Rep i de la Comisién Accidental de
Conciliacion, nos permitimos someter por su conducto a consideracion del Senado y de la
Camara de Representantes, para continuar su tramite correspondiente al texto conciliado del
proyecto de ley de la referencia, dirimiendo de esta manera las discrepancias existentes
entre los textos aprobados por las respectivas Sesiones Plenarias los dias 16 y 17 de
diciembre del 2008, Sesion Extraordinaria. Decreto 4742 del 16 de diciembre del 2008, en
Camara y el 19 de mayo del 2009 en el Senado de la Repiblica.

Luego de un anilisis detallado de los textos cuya aprobacion por las respectivas Plenarias
presentan diferencias, hemos acordado acoger la mayoria del texto aprobado por la Plenaria
del Senado, por las siguientes razones. Se exponen las razones expuestas por los sefiores
conciliadores, se anexa el texto conciliado, suscriben este informe los siguientes Senadores
y Representantes a la Camara.

Eduardo Enriquez Maya, Alirio Villamizar, José Dario Salazar, Armando Benedetti, Juan
Manuel Corzo, Maria Isabel Mejia, Juan Carlos Vélez, Marco Alirio Cortés, Claudia
Rodriguez, Carlos Barriga, Samuel Arrieta, Tulio Bernal, Rufino Cérdoba, Victor
Velasquez, Alexandra Moreno, Roy Barreras, Oscar Arboleda, Gustavo Puentes, Pedrito
Pereira, Luis Enrique Dussan, German Viana, Odin Séanchez, Heriberto Sanabria,
Constantino Rodriguez, Dairo Bustillo, William Vélez, Carlos Augusto Celis, Alvaro
Alférez, César Londofio.

Aparece el nombre y no firmaron este informe, los sigui; Senad: ¥y Rep

Les ruego me permitan dirigir la Plenaria con el animo de que continuemos, como lo hemos
venido haciendo, todos van a tener en su oportunidad el tiempo necesario para hacer todas
las a iones que tengan que hacer, no le entiendo qué otra mocioén de orden, quiera
hacer doctor David, ;qué quiere aclarar?, se la estamos haciendo doctor David Luna, en su
debido momento va a tener el derecho no se altere, doctor David, con tranquilidad.

El sefior Secretario acaba de informarle a la Plenaria y al pais todos los movimientos y
partidos politicos, les voy a agradecer si no se elevan los dnimos, con paciencia doctor
David Luna, todos aqui lo tengo a su Seforia registrado para que en su momento hable,
queremos recordarle a la Plenaria y al pais que nos estan viendo en vivo y en directo que el
doctor David Luna no firmo el informe de conciliacion, en su momento lo va a hacer doctor
David, porque, perdéneme el doctor David Luna, pero soy la persona que estoy dirigiendo
la Plenaria, en su momento podra usted hacer todas las aclaraciones que tenga pertinente.
Sefior Secretario sirvase informar si existe en este momento algin otro informe de
conciliacion que haya necesidad de leer.

Secretario General doctor Jesus Alfonso Rodriguez C., informa:

Sefior Presidente la Secretaria le solicita que pregunte a la Plenaria si se declara en Sesion
Permanente y ordene abrir el registro para el efecto, ha llegado el tiempo que ordena la ley.
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

La Presidencia pone en consideracion a la honorable Plenaria si quiere declararse en Sesién
Permanente, sefior Secretario sirvase abrir el registro para el tema respectivo.

Secretario General doctor Jesus Alfonso Rodriguez C., informa:

Se abre el registro.

Votando SI se declara la Sesion Permanente, Votando No, se niega la declaratoria.
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Roman:

Jorge Enrique Vélez, renuncié. Héctor Eli Rojas, Luis Fernando Velasco, Griselda Yaneth
Restrepo, Gustavo Petro, Cecilia Lopez, Luis Carlos Avellaneda, Jests Pifiacué, Ramiro
Estacio, German Navas por renuncia, Telésforo Pedraza por renuncia, Rosmery Martinez,

La Presid les informa a los honorables Representantes que estamos en votacion y
vamos a ordenar el cierre, quien no lo haya hecho, por favor, hacer uso de su derecho a
votar.

Secretario General doctor Jesuis Alfonso Rodriguez C., informa:

Carlos Fernando Motoa, Edgar Gomez renuncio, fue lazado por su disp
Silfredo Morales, renunci6, Miguel Angel Galvis, Oscar Gomez, Carlos Arturo Piedrahita,
Zamir Silva, Franklin Legro, German Olano, Orsinia Polanco, Gloria Stella Diaz, renuncio,
me faltaba por leer también la firma de los Senadores: Dayra Galvis y Jairo Tapias Ospina.
Este es el informe, si, honorable David Luna, aparecen los que no firmaron y los que
firmaron, aqui estan.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Sefior Secretario sirvale aclarar al Representante David Luna, si votd o no votd, si
acompaii6 0 no acompano.

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

No firmo,

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Representante David Luna no voto.

Les voy a pedir a los honorables Representantes, me permitan que no estemos simplemente
leyendo, no hemos colocado en consideracion el informe, por lo tanto, no voy a conceder el
uso de la palabra para abrir el debate. Doctor David, ya le acaban de informar tanto a la
Plenaria como a la opinion publica que su Sefioria no acomparié con su firma el Informe.
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P el doctor Constantino Rodriguez esta pidiendo autorizacion para votar
manualmente.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romin:

Le ruego al doctor Constantino ir a su curul a votar, para efectos de no armar desorden.

La Presidencia anuncia que se va a cerrar el registro. Sefior Secretario proceda a cerrar el
registro y anunciar la respectiva votacion.

Secretario General doctor Jesis Alfonso Rodriguez C., informa:

Si sefior Presidente. Por el SI: 133. Por el NO 2.
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Ha sido aprobada la declaratoria de Sesion Permanente.
Le presento excusas al Representante Luna si omiti leer su nombre, no fue voluntariamente
la omision, sino fue una omision involuntaria.

bada la declaracion sefior Presid de Sesién Permanente.
Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Rom:in:
Continuar con el Orden del Dia sefior Secretario.
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Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Sefior Presidente puede continuar con el Orden del Dia.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

Para una mocion de orden la Representante Maria Isabel Urrutia.

Intervencion de la honorable Representante Maria Isabel Urrutia Ocoré:

Presidente lo del doctor Luna no es menos grave que lo que pasa en mi caso como

conciliadora, yo hago parte de los conciliadores de este referéndum y quiero dejar la

constancia de que no aparezco dentro de los conciliadores finales de este referéndum, como

esta de torcido este referéndum que se les olvida meter la oposicion, sencillamente hago

parte de los iliad de este referéndum y dejo la ia para el acta.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

Le rogamos en la parte del sonido nos informen si la sefial se esta emitiendo en vivo y en

directo, por favor, que me dicen que no se esta haciendo en este momento, el doctor

Guillermo me dice que si se estd haciendo la transmision en vivo y en dlrecto

Sefior Secretario sirvase informar si en la Mesa se enc an impedi

por los honorables Representantes.

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Sefior Presidente estan radicados en la Secretaria los siguientes impedimentos, si vamos a

hacer un informe primero global de los impedimentos honorables, después se va a leer la

llstd porque se van a VOldr uno por uno, vamos a hacer el informe porque es que hay
de entonces, hay 81 impedimentos sobre

Representantes a la Camara que manifiestan en el texto del impedimento, que se declaran

impedidos para votar y discutir este proyecto en razon a las investigaciones que sobre este

mismo proyecto y sobre otras de otra naturaleza adelanta contra ellos la Corte Suprema de

Justicia, cada impedimento se leera en su oportunidad, hay 81.

Si sefior se van a votar separadamente, asi lo ordena el Reglamento.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Roman:

Representante Guillermo Rivera, para una mocion de orden.

Mocion de Orden del honorable Representante Guillermo Rivera Florez:

Sefior Presidente quisiera manifestarle a usted y por supuesto a la totalidad de la

Corporacion el siguiente argumento que me parece que es necesario tenerlo presente, antes

de entrar a considerar los impedimentos.

Si los 86 Rep que 1 estan siendo i por la Sala Penal de la

Corte Suprema de Justicia, por la votacion de la madrugada del 17 de diciembre del afio

pasado, se declararon impedidos, la fuente de su impedimento es exactamente la misma, es

decir, esa investigacion, a nuestro modo de ver y haciendo un andlisis riguroso, tanto de las

providencias de la Corte Constitucional, como del Consejo de Estado, los 86

Representantes deberian retirarse del Recinto en el momento de efectuar la votacién.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

Sefior Secretario proceda a ordenar la forma como se han de leer los impedimentos y la

forma como se va a ordenar su discusion.

Para tranquilidad de la Plenaria debo advertir que todos y cada uno de los impedimentos

presentados y que se encuentran en la Secretaria seran votados uno a uno en voto nominal y

publico, como lo ordena la reforma constitucional.
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Secretario General doctor Jesus Alfonso Rodriguez C., informa:

Sefior Presid: hay otros i

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Goémez Roman:

Perdon sefior Secretario, quiero nuevamente recordarle a los voceros de los movimientos
politicos y de los partidos politicos representados en la Camara, que se estd organizando la
lista para las respectivas intervenciones, una vez se definan los impedimentos y se entre en
discusion del informe de conciliacion, quienes no hagan uso y no se inscriban con
antelacion en la Presidencia, quiero que después no i y la

los pataleos y los gritos, porque llevo dos horas insistiendo en que por favor acudan a hacer
su respectiva inscripeion, previo acuerdo con los sefiores voceros.

Con el animo de ordenar, usted ya estd inscrito doctor David Luna, tenga toda la
tranquilidad, continte sefior Secretario mientras aqui procedemos a hacer las inscripciones
respectivas.

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Sefior Presidente: entonces hay otros impedimentos que son por otras causas, vamos a
relacionarlos también, son impedimentos de Representantes que manifiestan que por hacer
parte de la Comision de Investigacion y Acusacion de la Camara y tener investigaciones
contra el Presidente de la Republica y algunos Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
se declara impedido, son:

Jorge Enrique Goémez Celis.

Luis Carlos Restrepo.

José Ignacio Bermudez.

Si aqui usted esta, usted esta en la relacion, no se preocupe.

Carlos Ramiro Chavarro.

Si doctor, todos se van a leer, todos se van a relacionar.

Jorge Homero Giraldo.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Secretario, con toda ilidad ordene los impedi para que los pueda...

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Gerardo Piamba.

Estamos haciendo la relacion doctora, quedan unos que han traido en este mismo momento.
Edgar Eulises Torres.

Marino Paz.

Amanda Ricardo.

Lucero Cortés

Jaime Durén Barrera.

German Olano Becerra.

Les pido el favor para que nos colabore aqui suscribiéndolos, los que me estan anunciando
este mismo tema, por ser investigadores, por ser miembros de la Comision de Investigacion
y Acusacion son los que se han relacionado. Habra otros, que son por otras causas.

Carlos German Navas, ya expreso la causa de su impedimento aqui, no ha sido todavia
aprobado.

Rosmery Martinez, Juan Pablo Sanchez Morales, ¢l manifiesta que tiene una investigacion
en la Corte, pero no es la investigacion que tiene que ver con la votacion de este proyecto.
El doctor Omar Florez deja una constancia.
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El doctor Simon Gaviria.

Y el doctor David Luna también dejo, el doctor Simén Gaviria dejo una constancia.

El doctor Jaime Durén ya radicé su impedimento. La doctora Gloria Stella Diaz.

Y vamos a relacionar los i i que fueron api en la Sesion anterior y que
estan vigentes el de Wilson Borja, el de Venus Albeiro Silva y el del doctor German Reyes,
también informé que al doctor Edgar Eulises Torres y otros que aparecen aqui firmando el
16 de diciembre por considerar que eran miembros de la Comision de Acusaciones se
declararon impedidos, a ellos en esa fecha les fue negado ese impedimento, pero lo estan
volviendo a radicar.

Sefior Prcsldcnlc si usted lo cons|dua le damos lectura, el doclur Pablo Salamanca también
radic6 un impedi rel; do con la legalidad del p: i que se le ha dado a
este proyecto.

Doctor Javela usted esta en la lista de los 83. Entonces de los ochenta y uno. Me excusan
honorables Representantes.

Presidente si usted lo ordena podemos empezar a dar lectura a los impedimentos.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Roman:

Proceda sefior Secretario dar lectura de los impedimentos registrados en la Secretaria.
Secretario General doctor Jesis Alfonso Rodriguez C., informa:

Doctor Salas aqui estd en la lista también, se declara impedido en primera instancia el
Representante Santiago Castro y dice: Doctor Edgar Gomez, por medio del presente me
declaro impedido para votar en informe de conciliacion del Proyecto de ley 138 de 2008,
debido a que en este momento la Corte Suprema de Justicia me estd realizando una
investigacion preliminar por haber votado favorablemente a este mismo proyecto de ley.
Firma Santiago Castro.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romin:

Contintie sefior Secretario.

Intervencién del honorable Representante Franklin Legro Segura:

Gracias Presidente.

No es de poca monta el tema que vamos a hablar y discutir sobre los impedimentos y creo
Presidente que es conveniente que tengamos claras las reglas de juego en relacion con este
tema, lo que dice el doctor Guillermo Rivera y que algunos les parece un desproposito,
pues no lo es si van cerca de 83, 90 impedimentos

La primera regla de juego que tiene que quedar clara, es que no pueden los mismos que
estan impedidos votar por todo el grupo que se declare impedido.

Me parece que ese es un tema que es necesario decidir y aclarar, porque creo que los que
estan d i didos y esto no lo p aceptar en el sentido de que ellos mismos
voten y efecuvamente se levante el 1mped1mento para poder votar en esta Plenaria.

Creo que aqui tiene que quedar absol claro, que sol podran votar las
personas que no se han declarado por ninguna razén impedidos y le quiero decir Presidente,
que si bien es cierto, la Sentencia de la Corte Constitucional la 1048, que avalo el proceso
de referendo, Presidente es efectivamente para los impedidos por las mismas causas.

Aqui hay diversas clases de impedimentos y ademas sefior Presidente, en la Gaceta hay
unos errores secretariales que nosotros no podemos dar por alto. Aparecen 55 conciliadores,
pero no concuerdan efectivamente los nombres, con los que se acepté la renuncia, atn a
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pesar del recurso de queja del Representante Navas, que no se ha definido, como fue
solicitado por esta Plenaria.

Entonces creo que debemos de discutir efectivamente el procedimiento para los
impedimentos, no se trata solo de leerlos, me parece que no puede los mismos impedidos,
votar por los otros que se estan declarando impedidos, esa es una regla clara, que tiene que
quedar en esta Plenaria y por eso le pido Presidente que al tenor de la ley o de la
Jjurisprudencia, aclaremos efectivamente esta situacion en la cual no hay absoluta claridad.
Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

Sefior Secretario para tranquilidad del doctor Franklin Legro le rogaria dar lectura a los
temas judiciales que su sefioria tiene sobre la Mesa.

Secretario General doctor Jestis Alfonso Rodriguez C., informa:

Si sefior Presidente, con la inquietud que ha surgido en relacion con el tema de la forma en
que deben resolverse los i i peci: cuando los i i tienen

En la sentencia relativa al caso del doctor Carlos Enrique Avila Duran dijo el honorable
Consejo de Estado en su Sala Plena. Comoquiera que la situacion de hecho y el tema
juridico propuesto, al igual que el resuelto por la Sala Plena, guardan identidad con los
ahora i dos contra el Repi a la Camara Carlos Avila Duran, se reiteran las
consideraciones y argumentos transcritos porque el hecho de manifestar el impedimento no
releva al Congresista de asistir a las Sesiones.

Y si bien no puede resolver su propio impedimento la Ley 5" no le impide resolver los
i i de otros C istas, por tanto, se concluye. Que por las razones expuestas,
el demandado no viol6 el régimen de conflicto de interés y no estd incurso en la causal de
pérdida de investidura.

Adicionalmente el autor considera que a pesar de que el impedimento del demandado le fue
negado, este por su tltima conviccion estd impedido y no podia participar en el debate y
aprobacion del proyecto de ley, pero el haber participado con esa conducta desconocié la

y
identidad en su causa por la cual se declaran y manifiestan ante la Plenaria, el | bl
Consejo de Estado en su Sala Plena en recientes sentencias del 11 de mayo del 2009 y del
dia 21 de julio del 2009, pudo en la pérdida de investidura interpuesta contra el doctor
Fernando de la Pefia Marquez, por el ciudadano Juan Camilo Rodriguez Arias.
Demanda que se fundamento en que estos dos honorables Representantes, declararon o
manifestaron su impedimento ante la Comision Primera, en relacion con el proyecto
denominado ley de victimas.
El impedimento del doctor De la Pefia y el impedimento del doctor Carlos Enrique Avila
Duran, guardaban el mismo fundamento.
El Consejo de Estado, en la sentencia proferida en relacion con el doctor Fernando de la
Pefia, manifesto: De acuerdo con el contenido de estas disposiciones, es claro que para
Sala, los Congresistas tienen el deber de manifestar su impedimento, siempre que se trate
determinado proyecto, decision trascendental y dentro de estas expresiones, no cabe lo
relativo a la decision que ha de adoptarse en la respectiva Camara, respecto de la
declaracion de impedimento de otro Congresista.
En otras palabras, de conformidad con los preceptos constitucionales y legales antes
mencionados, el solo hecho de poner en conocimiento de la respectiva Camara el
impedimento, no releva al Congresista de su obligacion de asi ia, asi no pueda
participar, para resolver su propio impedimento.
En esta misma direccion la Corte Constitucional al resolver sobre la exequibilidad del Acto
Legislativo 2 del 2004 expreso: Es asi como ninguna norma de la Constitucion y de la Ley
5% de 1992 prohibe que quien se ha declarado impedido participe en la decision de los
impedimentos manifestados por otros Congresistas, lo que estd vedado, es que el
Ci ista que ha solicitado declarado ser i dido, vote a favor o en contra de su propio
impedimento.
No obstante nada prohibe que decida sobre los impedimentos manifestados por otros
Congresistas, con fundamento en lo expuesto la Sala llega a la conviccion de que en el sub
lite el Representante Fernando de la Pefia no incurri6 en violacion del régimen de conflicto
de interés. En consecuencia se denegara la pérdida de investidura y el mérito de lo
expuesto.
Falla, deniégale la solicitud de pérdida de investidura del Representante Fernando de la
Pefia Marquez.

dtica y bilidad politica que reviste el cargo de Congresista.
Respecto de este cargo, el actor omitid citar las normas constitucionales y legales que
considera trasgredidas.
Con esta conducta y de las cuales se pudiera derivar la pérdida de investidura, en todo caso
la anterior interpretacion desconoce, que ante hecho que el impedimento del sefior Avila
Durén, fue efectivamente negado, este tenia la obligacion de participar en el tramite del
aludido proyecto de ley.
En efecto la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional antes referidas,
reiteran que el Congresista por mandato del articulo 183 numeral 2 de la Constitucion
Politica tiene la obligacion de participar en el tramite de las leyes, salvo de que se le acepte
impedimento.
En mérito de lo expuesto. El Consejo de Estado en Sala Plena. Falla, deniégase la solicitud
de pérdida de investidura del Representante a la Camara Carlos Enrique Avila Duran.
En firme esta Sentencia y previa a las icaci del caso archf el di y
firman los miembros de la Sala Plena del Consejo de Estado.
Son lecturas hechas del fallo antes mencionado sefior Presidente.
(Se anexa de fallos emitidos por el Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo y Sentencia C-1040 de 19 de octubre de 2005).
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Lo anterior por cuanto manil=sto formalmente su ilnpedimento
para participar en ¢l tranute del proyecto, situacion gue aun,
estando habilitado por 1o Comision, no le permitia participar
del debatc por el interds directo que subsistin pues sus
condiciones personales encajaban en la directriz consagrada
en el articulo 286 del regla nento del Congreso.

No entiende el libelista ccn o, a pesar de tener la conviccien
de encontrarse impedido, witd negativamente el irmpedimento
de otros muembros de la Loimision expresados por las mismas
circunstancias. Ello de por si, deja dudas del recto proceder
del Representante.

Ignort varias disposicionus legales, entre ellas la establecida
en el articulo 16 de la Lev 144 de 1994 que determina ol
procedimiento que debe scquirse en case de encontrarse
inhibido para participar, g.n: obliga a sustraerse de cualquier
intervencion en lo relacionasio con el proyecto hasta tanto no
sea decidido el impedimants sor los miembros de la Comision.

Vulnerg los deberes estatuicos en los numerales 20 y 70 del.
articulo 268 de la Ley 52 di: 1992,

Insiste en jue se configua la causal primera de perdida de

investidura, pues es el nusnio Representante quien reconoce

su existencia y nadie mie apto que ¢l para reconocer los
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limites de su ecuanimidad dado que la participacion se realizé
en el tramite del proyecto 2ncontrandose impedido para el
efecto. Asi se puede observar en el Acta del dia.

A su entender debe imponerse |a sancién, asi el Reprasentante
haya intervenido en debates ciue no eran propios del proyecto
de ley en tramite, sino cle los demas impedimentos
presentados, pues jurisprudencialmente se pasa sobre estos
aspectos formales para proleger la transparencia del poder
legislativo.

Sustenta su afirmacion con lo ixpuesto en la sentencia PI-047
de 2002, seyin la cual, afirma, la participacion comprende
incluso la realizada de manere pasivi, por el hecho de integrar
el quérum de la sesion, de tal manera que cualguier tipo de
influencia desemboca consecuencialmente en vulneracion al

régimen de conflicto de intereaes.

Si se observa el acta del 11 d: noviembre de 2008, se puede
comprobar que se wviola @l régimen, por cuanto el
Representante se hizo oerticpe en  la  negacion  de
impedimentos que tenian el nusmo sentido del presentado por’

él, antes de gue fuera resucita el propio.

Agrega que sin importar que el impedimento presentado se
negara, el Rapresentante nu :lebid participar en [a votacion y
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discusion cde los demas aparies del proyecto de Ley por el
conflicto de intereses en jque se encontraba incurso, pues al
consigderarse victima de [ violencia junto con algunos de sus
familiares cercanos, tenia Jn interés subjetivo directo por
temas tratados en el proyiclo como la forma y cuantia de
reparacion a las wictunas, que evidentemente pueden

favorécerle, independientenznte de que pretendiera persequir
las retribuciones, pues ¢l szlo hecho de que se wislumbre un

interés particular, obliga @ upartarse del procedimiento.
CONTESTACION DE LA SULICITUD:

El demandado mediante apuderado se opuso a la solicitud de
perdida de investidura. Expresa que la Constitucion Palitica, 1a
Ley, la jurisprudencia v 1 luctrina, coinciden en sefalar que
¢l congresista solo esta v «lado parp votar impedimentos
cuando prospere el suyc La mera manifestacion del
impedimento no faculta ni ubliga ol congresista a no votar los
otros impedimentos. (articu o 124 de la Ley 53 de 1992).

Del solo contenido del esclo Jde impedimento no se puede

inferir en sede judicial, qua esté demostrado el conflicto de
intereses y la violacion del regimen que lo gobierna.
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"El uso del verbo “poder” en v oscnto de impedimenta, fue un

gesto de delicadeza parlamuii.isia y no envuelve la certeza de

que era beneficiario del prayec.: de Ley.

La lectura de los articulos BY y 99 del proyecto, asi como los
términos muy genecrales do¢ toda su redaccion, como la
implementacion gradual de i eventual Ley (articulo 15),
hacen que el presente perfecio o inmediato a que alude el
Consejo de Estado desaparcica para quien fue victima del

atentado del E.L.N. hace casi riieve anos.

En consecuencia no hay pruelia con |3 cual se demuestre que
el congresista esté incurso ¢n conflicto de intereses, desde los
dngulos constitucional y/o legal. El caracter ce victima en el
proyecto, s muy precisa y voncreta, pues no cudlquiera es
considerado como tal.

Una cosa es advertir la probabilidad de existencia de un
conflicto de intereses, que por si mismo no es punible y otra
Uiétinla es que, avizoradn o eventual obstdculo no se
proponga el impedimento a .+ autoridades de la comision.

LA AUDIENCIA PUBLICA

De las intervenciones realizadas en la audiencia celebrada el
21 de abril de 2009, se destaca lo siguiente:
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Reitera 1a sohicitud (e anposicion de la sancion de pérdida de
investidura como consccut ncio de la ilegalidad cometida en la
sesion de la Comision Prunera de la Camara el 11 de
noviembre de 2008. Ese

primera de las causales dc wirdidi de investidura por violar el

Jig, el demandado incurrié en la

régimen de conflicte de intireses, al participar en la decisién.

de los impedimentos presentados, encontrandose inhibido
para- hacerlo, porque ¢l yue @l propuso, formalmente no se
encontraba resuelto al monsento de dar su voto en Ia negacion
de otro de les impedimenta. presentados. "Este paso, gue es
parte integrante del régirien de conflicto de intereses y
trdmite indispensable para o eficooa, os lo gue en este caso,
por no ser tenido en cugnta y por subestimar su obligatoriedad

constituye la vulneracion al ragimen de conflicto de intereses”.

Expresa que ante 13 evidennia de la violacion al régimen del
conflicto de intereses, para i@ imposicion de la sancién no se
requiere de mayores estudins sobre lo tramitado y discutido
en el proyecto de lay, que conduce a que el pronunciamienlo
sobre este caso Ssea uh wevo hito en la jurisprudencia
nacional y un avance [ara la lransparencia de la labor
legislativa,
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Resalta que el presenle asunto no necesita el estudio
acostumbrade para los cases de conflicto de interes, por lo

siguiente:

1) Resulta innecesario eslablecer la contraposicion que
entre el interds subjetivo y ¢l nterés general pudiera existir, o
los posibles beneficios que l¢ acarrearia la participacidn en ose
debate, por cuanto en la determinacion de estos cenflictos, es
la misma persona la que resuica ser la mas competante para
establecer qué circunstancias «© llevan a perder ecuanimidad
en el conocimiento de wun asunto y en consecuencia,
determinar si podia o no percibir beneficios, constituiria un
desgaste en el procedimientc

2)  Esirrelevante determinar el interés directo a que alude el
articulo 286 de la Ley 52 de 1932,

3)  El régimen del conflicto de intereses no tiene como unica
obligacién manifestar un opusible impedimento sobre un
proyecto de ley. Tal decloracidn equivale a manifestar la
inhibicién en que se encuentra al congresista y mas alla de los

beneficios que pueda exigir, Se transgrede el régimen por

actuar estando inhibido, irrespetando la decision que pudieran

tomar sus compafieros de com sian.
Circunscribir el regimen a lu presentacidn de la solicitud,

afirmar que el impedimento salo surge cuando los demas

miembros de la comision lu deciden, limitaria y sesgaria la
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funcidn de proteccién del 1dwimen de conflicto de intereses al
tener el congresista la posilalidad de intervenir en cualquier
asunto que influya sobre i Jroyecto hasta tanto los demas se
pronuncien sobre |a existencia de un impedimento y llevaria a
que el Consejo de Lstado pudiera resolver de fondo
unicamente cuando la solicilud no fuere presentada al tenerse
simplemente como un  Lamite mas, permitendo que
participen personas que su sabe, haran primar sus intereses
personales

La intervencion en la decision de otros impedimentos es

también parte del debate, 25 un asunto mas de aguellos a los
que se refiere el articule 182 tle la C.P. y es desde luego,
presupuesto sine qua non uu la validez de la deliberacion, por
o misme, st existen raccnes para ello, las mismas son
suficientes para alejarse de la degsic‘m de los demas
impedimentos o como minimo, de hacerlo de los que tienen la
misma justificacion mientas se resuelve el presentado,
porque una actuacion en cuntrano también contribuye a la
adopcion final del texto de ‘& Lay.

El tramite que debe darse 3 los mq)eui;’nen[os Ltambién [ué
trasgredido, pues la disporr:on del articulo 16 de la Ley 144
de 1994, determina que es 12 mesa directiva de la respectiva
corporacién la que decide i se configura la causal ¢ impone la
obligacién a quien se duclire como tal de abstenerse de
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intervenir en cualquier asunte yue afecte de alguna manera al
proyecto.

Lo minimo que se puede espuiar de un congresista, afirma, es
que cumpla con su obligacién constitucional y legal y por
tanto, al considerarse impudido y en consecuencia, estar
inhibido, desde ese momentn ‘leba apartarse de la discusion
de todos los asuntos relauves al proyecto, hasta tanto su
solicitud fuere resuelta.

Por ditimo, expresa que do no impanerse la sancién por los
hechos denunciados, se crearia un vacio juridico que le
restaria utilidad al régimai de conflicto de intereses,
desprotegiendo los derechos, valores, principios y garantias
que custodia por mandate :onstitucional, pues quien esta
interesado @n que un impodinento sea negacdo, participaria
también en 'a decision de on demas impedimentos que on
igual sentido se presenten, iara que el del interesado también
lo sea y se le permita participar sin ningdn problema,
actuando en beneficio de sus ntareses personales.

El nd X
El apoderado del demandadii expresa que los congresistas

solo estan vedados para votar impedimentos y cumplir con
todos sus deberes congresinrales, cuando prospere su propio
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impedimento, pues la sola inanifestacion de impedimento no
faculta ni obliga al congresisla a no votar otros impedimentos,
ni es potestative o de su arbitrio abandonar el recinto.

En el presente caso, o hay prueba certa de que 2l
congresista esté incurse on conflicto de intereses, desde los

dngulos constitucional y leg.t, por cuanto la calidad de victima

en el proyecto de tramite oS nuy precisa y concreti.

Una cosa es advertir la probabilidad de la existencia del
conflicto de intereses, que par si mismo no s punible, y otra
distinta es que, avizoradn el eventual obstaculo no se
proponga ¢l impedimento i las autoridades de la Comision,

como evidencia de transparencio en el actuar del congresista.

El Ministerio Pabli

El Procurador Primero Deieyado ante el Consejo de Estado,
considera que el Representa ile demandado, no se encontraba
incurso en conflicto de miereses y por tal razon solicito
denegar la solicitud de piraida de investidura fundamentado
en que no existe norma ni 2n la Carta Politica ni en la ley 53
de 1992 que le prohiba ol congresista que se ha declarado
impedido, wvotar en la decsion de los impedimentos
manifestados por otros congresistas, pues lo que le esta
vedado es votar a favcr o en contra de Ssu propio
impedimento.
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El congresista sélo se puede separar del ejercicio de sus

funciones, cuando le ha .o aceptado el impedimento,

decision gue no se dio en el presente caso.

Para resolver, se

CONSIDERA

Competencia.- Corresponoe al Consejo de Estado conocer
de los casos sobre pérdida de investidura de los congresistas,
de conformidad con la Conslitucion y la ley. (C.N. articulos
184 y 237-5).

calidad de congresista_d: FERNANDO DE LA PENA
Mggg' UEZ.- Se encuentra acreditada en el expediente a folio
11, con la canstancia expedida por la Subsecretaria General de

la Camara de Representantes, segun la cual, tomod posesion de
su cargo el 27 de diciembre de 2007 en reemplazo de ALVARO
MORON CUELLO y ante la renuncia de éste Ultimo, se
posesiond en forma definitivi a partir del 26 de agosto de
2008. Para la fecha de expedicion de la certificacion (10 de
diciembre de 2008), sc cicontraba en ejercicia de sus

funciones.
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De la_acusacion.- &He aiusa al Representante de haber
incurrido en la causal de pi-dida de investidura -violacion del
régimen de conflicto de inlereses-, consagrada en el numeral

1© del articulo 183 de la Constitucion Politica.

La base sobre la cual etifia la solicitud, |a circunscribe el
libelista a que el 11 de naviembre de 2008 en la Comisién
Primera de la Camara de Representantes se dio tramite,
votacion y aprebacion al proyecto de Ley 044 de 2008°, por el
cual se dictaban medidas de proteccion a las viclimas de la
violencia, sasidn en la cual 'RNANDO DE LA PENA MARQUEZ
se declaro impedide para scutir y votar el proyecto.  Sin
embargo, intervina en o discusion y  decision de oy
impedimentos manifestados. por otros congresistas que se
hallaban en idénticas cir¢uiistancias, es decir, habian sido
victimas de la violencia. Er otros térmings, la censura no se
presenta por haber interverndeo en el tramite y votacidn del
contenido del proyecto de Luy, sino por haber participado en
la decision de los aludidos | npedimentes,

En efecto, JULIAN CAMILO RODRIGUEZ ARIAS Lanto en la
solicitud come en la audiens o, respectivamente, afirma:

Débe darse la sanc e sin importar gue 13 ctapa
en que participe nu luera de los temas propios

b e prepadidn vl s e meocon
| Bruyento BRUBARE £ s

Seeanliara e i s en el Bestur sk ol e s
el Irayeeto de ey Mo, B8N, realiniy v espo
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del proyecto de ley vint imite, sino de los demas
impedimentos presentylos para su votacion, ya
que jurisprudencialmerie se pasa sobrc cstos
aspectos formales para proteger la transparencia
del quehacer legislativo. (fi. 4 cuaderno
principal)

"Se hace tan evidentz entonces la violacion al
régimen de conflictr e (ntereses, que para
sancionar, su trasgrcskin no se requiere de
mavyores estudios sob i In lramitado y discutido
en el proyecto de Icy, lo que hace que ol
pronunciamienta sebr tc caso sea un nucvo
hito en la jurisprudendia nacional y posiblemente

signifique un avance n .a trasparencia (sic) de la
labor  legislativa, fooo necesita ol estudia
acostumbrado para lce casos de conflicto de
intereses, ..." (fi. 59 cuiderno principal).

Lo anterior en consideracion a que el 11 de noviembre de
2008 al darse tramite, votacion y aprobacion al proyecto de
Ley 044 de 2008 - Camara, »l Representante De La Pefia puso
en consideracion el impedimento para ““discutir y votar” el
proyecte y contrario a su¢ convicciones, intervino en la
discusion y negacion de otros impedimentos.

Del conflicto de interc La Sala Plena de o

Corporacién, al fijar los alcances de Jos proceptoy
constitucionales y legales en referencia, ha expresado que el
conflicto de intereses surge z.iando el congresista tiene interés

directo en la decision correspondiente, porque lo afecta de
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alguna manera, o afecta 3 sSu conyuge o companero o
companera permanente o i sus parientes, o a sus Soci
Cuando lo adwvierle, wesld un o deber de ceclarar su
impedimento y ha puntuali: jo:

El interés es ¢l pruve by, conveniencia o utilidad
que, atendidas sur circunstancios derivarion el
congresista o us ayes 3 1o decsion gug
pudiera tomarse wa o asunlo, conclusion do lo
anleriormente. capin puede puntualizar
que la cousal de pordida de investidura por
violacion del reeginne 1 del confliclo de intereses
lgne ocurrencia cLando en la persona de o un
congresista exista un intergs directo, particular v
actual, de caracter moral o economico, en la
decision de uno de bs asuntos sometidos a su
consideracion do lu ¢ le (sic) genere a él 3 a
sus fumiliarus, wn bne wticio de caracter real, y no
obstante estar ¢n - situacion, no se declare
impedido  de  parliopde n s debates o
valacionus respuctive

Segun el Acta 18 de 11 di: woviernbre de 2008, en uso de a
palabra el Representanie o 1o Camara Fernando de la Pora
Marquez dejé constancia o el sentido de que habia sico
victima de la violencia ariizda porgque sufrid un atentado en
un municipio del Cesar, ¢t ¢sa siluacion no era obice para
participar del debate, d# la discusion y la wvotacion del
Proyecto porque ese era i1 proyecto que tenia cue ver con
una situacion gencralized: en el pais, gue eslaba c¢n

condiciones de aparlarse o2 lo que pudiera otorgar en un

* s e S i e SR L BRI At FERRANDE QHEDA DRLIARENA
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futuro la Ley, ya fuera por sirte suya o la de su familia y
concluya:

Sin émbargo, aparle la constancia, quicro
radicar el impediment:y ante 1 Mesa Dircctiva,
para quée mis companioiy a bien y de acuerdo o
la Ley lo determinin st procede o no procede.
(Fl. 80 cuaderno de pru.nas).

En dicho documenta consta qui una vez se¢ empezarcn a votar
nominalmente los impedimartos presentades, en lo que
interesa para el proceso, ¢l Representante Fernando de la
Pefia Marquez vold negalivamente el presentado por ol
Representante José Thyron (arvijal y se abstuvo do participar
en la votacion de los impec-mentas manifestados por los
Representantes Jorge Humbeto Mantilla y Carlos Enrique
Avila Duran, quienes fungieron como ponentes del prayecto en

la Camara de Representantes.

Se advierteé igualmente, que el impedimento del
Representante demandado lue denegado, tal como queds
consignado en @ misma Acta (fis. 80 a 108 del cuaderno de
pruebas), escrutandose dino sdis (168) wotos por la no
aceptacion del impedimento v ncho (8) por el si, decision en la
que no intervino FERNANDO 2. ‘LA PENA MARQUEZ,
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Sc impone antences la necisidad de dilucidar si un congresista
en las cond:ciones anotada:, 25 decir, si por haberse declarado
impedido pura participar e | debate, discusion y votacion del
proyecto de Ley, en los tdrminos en que se ha venido
sefalando, podia intervenn para decidir el impedimento
manifestado por los olro. congresistas que se hallaban en
situacion similar, antes de e se resolviera ¢l suyo, 0 §i por
haberlo hecho, pude ncurir en violacion del régimen de
conflicto de intereses.

En orden a resolver lo pesinente, es necesario exponer =2l
siguiente razonamiento:

Por mandato constitucionai. ninguna autoridad del Estaco
podra ejercer funciones iwlinlas de las que le atribuyen :a

Constitucion y 1a Ley (C.N. wit, 121)

\
05 congresistas el deber de poner
en conocimiento de la rewpactiva Camara las siluaciones e

La Carta Politica impone &

orden moral 0 economico g2 l0s inhiban para participar en el
tramite de los asunlos senn lidos o su consideracion. La Ley
59 de 1992 - Seccion IV, 1equlo lo relativo a la aplicacion,
declaracion, comunicacion v efectos del impedimento y la
recusacion y el articulo &6 reitera el deber gue tienen de
declararse impedidos " e participar en los debales y

votaciones respectivas
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El articulo 291 ibidem indica ¢ 1 concreto ¢l tramite que debe
imprimirse a la manifestacion, senalando que lodo Senador o
Representante solicitara ser declarado impedido para conocer
y participar sobre determinado proyecte o decision
trascendental al observar un “onfiicto de interés.

De acuerdo con el contenido e estas disposiciones, es claro

para la Sala que los congresist

5 tienen el deber de manifestar
su Impedimento siempre qu: se trate de “delerminado
proyecto o decisién trascacdental” y dentro de estas
expresiones no cabe lo relalivo a la decision qLe ha de
adoptarse en la respectiva Camara respecto de la declaracion

de impedimento de otro congrasista.

Lo planteado por el libelistz rosulta conlrario 2 les preceptos
constitucionales y legales qu.¢ requlan la materia.  Iin efecto,
de un lado, la normatividad o gue se ha venido haciendo
mencién, prescribe la oblgacién que tiene la respectiva
Camara de resolver los inpucunentos y de otro, [ Ley 57 de
1992, articulo 293 al sehala los cfectos del impedimento
dispone que aceptado, el rospectiva presidente ex:usard de
votar al congresista y que la excusa asi aceptada se antenderd
védlida para los efectos e pardgrafo del articulo 183
constitucional. Obsérvese mii bien que la inasistencia en 108
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términos del numeral 29 did articule 183 de la C.N. es causal
de perdida de investidura.

En otras palabras, de confermidad con los preceptos
constitucionales y legales ani «s mencionados, el salo hecho d2
poner en conocimiente e la  respectiva camara el
impedimento, no releva ol .engresista de su obligacion d2
asistencia, asi no pueda oarliciper para resolver su propis
impedimenta,

En esta misma direccion o Cerle Constitucional al resolver

sobre la exequibilidad del acto legislativo 2 de 2004, expreso:

Es asi como ninguna norma de la Constitucion o
de la Ley 5° de 1992 prohibe que quien se ha
declarado impedido participe en la decision de
los impedimentos manifestados por otros
congresistas. Lo ¢y, estd vededo es que ol
congresisty que hao sl Leda sor declarada impedido,

vole o Favor o en coilia de su propio Impedimento.
No obstante, naas ohibe que decida sobre los
impedimentos muetos adie (ol oS Congresisiay,”

(S destoca)

Con fundarnento en lo expunsto, la Sala llega a la conviccién
de que en el sub-lite, ol I epresentante FERNAMDO DE LA

PENA MARQUEZ, no mcurmo un violacion del régimen de

i € el 10 e b i er oo sl
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conflicto de intercses. L onsecuencia, se denegara la
solicitud de perdida de investic na:

¥
En mérito de lo expuesto, ¢l Consejo de Estado, Sala Plena de
lo Contencieso Administrativo, administrando justicia en
nombre de la Repiblica y por autondad de la Ley,

DENIEGASE la solicitud ce perdida de nvestidura del
Representante a la Caniara FERNANDO DE LA PENA
MARQUEZ, de conformidad cen las razones expucstas en la

parte considerativa de esta o lencié,

Comuniquese esta decision ol Presidente de la Camara de
Representantes, al Consejo Macional Electorai y al Ministerio
del Interior para lo de su cargs.

Chpiese, notifiquese y camplase,

La anterior pravidencia fue ciscutida y aprobada por la Sala

Plena en sesion celebrada e a['fé'c—r;i_
.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Secretaria General

Oficio No. 5148

Bogolé D. C., B de agosto de 2008

Doctor

EDGAR ALFONSO GOMEZ ROMAN
Presidente

Cémara de Representantes

Ciudad

REF. EXP. No. 11001-03-15-000-2008-00042-00, Solicitud de pérdida de
investidura interpuesta contra el Representante a la Camara CARLOS

ENRIQUE AVILA DURAN
Actor: JULIAN CAMILO RODRIGUEZ ARIAS

Con teda atencién y en cumplimiento del articulo 13 de la ley 144 de 1894, para
su conocimiento, le remito copia del fallo de 21 de julio de 2009, proferido en el

expediente de la referencia.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Consejero Ponente: MAURICIO TORRES CUERVO

Bogota, veintiuna (21) de julio de dos mil nueve (2009).

i 1 2 00
Demandante: JULIAN CAMILD RODRIGUEZ ARIAS
Demandado: CARLOS ENRIQUE AVILA DURAN
Pérdida de Investidura.

Procede la Sala adictar sentencia en la solicitud de pérdida de investidura del proceso
de la referencia.

1. ANTECEDENTES
1.1, La solicitud.

El seflor Julldn Camilo Rodriguez Arias solicitd la pérdida de investidura del
Representante a la Camara por el Departamento del Magdalena, sefior Carlos Enrique
Avila Durdn; para el efecto invocd la causal de pérdida de investidura prevista en el
numaral 1* del articulo 183 de la Constitucién Politica: “por wiolocién del régimen de
inhobilidodes ¢ incompatibilidodes, o del régimen de conflicto de intereses.”.

El demandante sostuvo que |2 causal de pérdida de investidura y la violacion de las
normas sobre el régimen de conflicto de intereses, se configuraron por lo siguiente:

El 11 de noviembre de 2008 la Comisién Primera de [a Cimara de Representantes
tramitd, votd y aprobé el Proyacto de Ley D48/08 sobre reparacién a victimas de la
violencia. En esta sesién, el r para
jparticipar en la votacién y aprobacién del proyecto porque “miembros de su familia en
primer grode de cansanguinidad fueran victimas de grupas armados ol margen de la ley”. Sin
embargo, antes de que fuera resuelta su manifestacién, participd y resolvié
negativamente los impedimentos que por la misma causa fueron expuestos por los
Representantes a la Cdmara Humberto Mantilla y Thyrone Carvajal. En esta misma
sesldn, su impedimento le fue negado.

Resuelto su impedimento, no obstante su conviccion, permanecié e intervine durante
el trdmite del proyecto de ley, es decir, participd en la discusion y voté
favorablemente la mayorfa de los articulos del proyecto.

Afirmd que una manifestacién de impedimento procede de una reflexién intima,
personal y subjetiva que resulta de la de los Intereses frente
a los que se someten a discusion en un proyecto de ley. En este caso, el representante
se declard impedido para participar en el trimite del mencionado proyecto de ley; por |
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"
Le informo que el fallo se b te ejecutoriado.
Cordialmente, @
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ende, de entrada, resulta ble que el exponga y

manifieste incompatibilidad entre sus inumses y los del proyecto de ley en debate,
pero a su vez resuelva negativamente otros impedimentos soportados en las mismas
razones que él expuso.

[En consecuenicia, solicité la pérdida de investidura del demandado por violacion del
régimen de conflicto de Intereses (numeral 1° del articulo 183 de la Constitucién
Politica) pues sé declaré impedido para participar en el tramite del Proyecta de Ley
048/08 (Victimas de la Violencia). (f. 11 C.2).

Sin embargo:

Antes de que su manifestacién de impedimento fuera resueita, participd y resolvié en
forma negativa los impedimentos que, por similares hechos, formularon los
mhﬂesishs José Thyrone Carvajal y Jorge Humberto Mantilla; y después de que su
Impﬁliﬁmtn fue negado, a pesar de su intima conviccién, participd en el tramite del
proyecto; lo cual refleja una conducta parlamentaria en contra de la ética, la
transparencia y la responsabilidad politica. o
Como fundamento expuso el deber de comunicar por escrito los impedimentos
(articulo 16 de |a Ley 144 de 1994), y en especial que vulnerd el articulo 286 de la Ley
5% de 1992, reglamento del Congreso, que dispone:

“CONFLICTO DE ap . Todo C

cuando exista interés

r
mmmm-mawmamwmmum
o soclos de derecho o de hecho, deberd declorase Impedido de porticipar en los
debates o votaciones respectivas.”. |suhramiuep de texto)

F que esta cumple los que |a jurisprudencia del Consejo
de Estado ha dispuesto para que se configure el conflicto de intereses.

1.2. Contestacién de la demanda.

El Rept @ la Camara se opuso a las
reten: con fundamento en que, segin la Constitucion Politica, 1a ‘ley, la
jurisprudencia y la doctrina, sélo le estaba prohibido participar vy votar los
impedimentos de otros congresistas cuando prosperara el suyo; entonces, la mera
manifestacidn de su impedimento no le prohibe votar otros impedimentos.

También indicéd que no hay prueba clerta de que esté incurso en conflicto de
Intereses, ya que la connotacion de victima en el proyecto de ley en trdmite es muy
precisa y concreta; por tanto, entre el universo de victimas de la violencia, cualquier
persona no siempre lo es.
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Finalmente, alegd que no es lo mismo informar la probabilidad de |a existencia del
conflicto de intereses, lo cual de suyo no es punible, que el evento cuando el
congresista, avizorado del eventual se abstenga de
manifestarlo. (fs. 38 a41C.1).

1.3. Audiencia publica.
E1 26 de mayo de 2009, en audiencia pablica, intervinieron:

El demandante reiterd la solicitud de pérdida de investidura del Representante a la
Camara Carlos Enrigue Avila Duran y los hechos gue a su juicio constituyen violacidn
al régimen de conflicto de intereses. Manifestd que la conducta del demandado es
“mal intencionodo ademds d:_.u:wr es absurdamente inmoral, descarada y violatoria tanto
de los principios de la oW i como de lo politica...”. Dijo que de
acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado “resuita suficiente para los efectos
de configuror la causal de pérdida de investidura que se presente lo porticipacion del
congresista en aquellos eventos en que no puede hocerlo [..)". Sefialé entonces que “es
irrelevante determinar el interés directo of que olude ef orticuio 286 de o ley 5° de 1992... yo
qwhmm{fﬂtmndcmwbqumﬁkwﬂmmmlmmmmﬁeum
o los del En precisé que la ley y la
Jjurisprudencia indican que lo pmhlhldo es que se intervenga en la discusion y
aprobacién de un proyecto de ley cuando se estd inhibido para hacerlo, y en este caso
el propio demandado asl lo reconocié con su manifestacion de impedimento.

En seguida afirmé que la jurisprudencia exige “demostrar dos generalidodes para que se
comprenda que se estd incurso en lo cousal [violacion al régimen de conflicto de
intereses|: o.) Que habria un beneficio directo y privado (que ¢/ manifestd tener) y la mds
impartante para el coso, b.) Que el congresista abre con pleno conocimiento del conflicto, Lo
que se hace evidente por la manifestacion personahgue se hizo.”. Por ditimo, arguyd que
“.es necesario presentor el impedimento en el momento odecuodo, para que se derive
aiguna utilidad de la disposicién constitucional...”. (fs. 71 a 84 C.1).

El demandado, por su parte, hizo hincapié en los argumentos referidos a que sélo estd
“vedado" para votar los impedimentos y cumplir con todos los deberes de congresista,
cuando su impedimento fue aceptado. (fs. 95 a 98 C.1).

El Procurador Segundo Delegado ante el Consejo de Estado conceptud que no
procede decretar la pérdida de investidura deprecada porque “..es claro que el objeto
de la ley es general, dirigido o proteger ¢ quienes han sido victimas de Ia violencia. Por esta
rozén, si el demandonte estimoba que lo intervencidn del representante Avila Durdn en su
trdmite y oprobacion fe iba o reportar alguna clase de beneficio, debia precisar cusl, asi como
oportor los pruebas que sirvieran para demoastrorio, lo que no hizo en este caso. ..) De esa
manero, se corece de la’ menor concrecidn respecto del beneficio que la ley le reporto ol
demandodo, para poder decidir si ol intervenir en su trdmite, lo hizo movido por olgun Interés
particular. (..) no es posible saber de cudl de las disposiciones ocordodas en el proyecto de ley
procede un interés para el congresista demandado, entre otros rozones, porque la componen
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77 articulos, donde se contemplon diversas medidas de proteccion para tales victimos,
M&hmﬂhmnﬂmﬂumnﬂebmmtHs.SSanC,lI,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.

L2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativa del Consejo de Estado es competente
para conocer de la presente solicitud de pérdida de investidura en virtud de lo
dispuesto en los articulos 184 y 237, numeral 5%, de la Constitucién Politica, 17 de la
Ley 144 de 1997 y 37, numeral 7, de |a Ley 270 de 1996.

2.2. Calidad de Congresista del demandado.

De conformidad con la certificacion del Secretario General de la Cimara de
Representantes, el sefior Carlos Enrique Avila Durdn se posesiond el 12 de junio de
2007 como Representante a la Cdmara por la circunscripcion electoral del Magdalena,
ipara el periodo constitucional 2006 a 2010. (f. 17 C.1).

2.3. Causal de pérdida de investidura invocada: Conflicto de Intereses.

La Sala Plena de la Corporacién al fijar los alcances de los articulos 182 y 183-1 de la
Constitucion Politica, 16 de 1a Ley 144 de 1994 y-286 de Ia Ley 5¢ de 1392, entre otros,
expresd que el conflicto de intereses surge cuando el congresista tiene interés directo
en la decisidn mlrgspondllnu porque lo afecta de alguna manera, o afecta a su
cényuge o 0 a sus parientes, o a sus socios. Por
mtn.eummnnndmmnl estd en la
impedimento.

P de declarar su

Asi discurrid la Sala Plena:

“El interés s &l provecho, convenlencia o utilided que, otendidas sus circunstoncias
derivorian el congresista o los suyos de lo decisidn que pudiera tomarse en el
asunte, conclusion de lo onteriormente expuesto, se puede puntudlizar que lo
cousol de pérdida de investidura por violacidn del régimen del confiicto de intereses
tiene ocurrencia cuanda en |o persong de un congresista exista un interés directo,
particular y actual, de cardcter moral o econdmico, en la decisidn de uno de fos
asuntos sometidos o su considerocidn de lo que le (sic) genere 0 & 0 0 sus
Jfamiliares, un beneficio de cardeter real, y no obstante estar en esa situacidn, no se
ﬂdnmmpmdaﬂpnmn'wmmnmawmdmuu_u:mu"

Ha también las de orden objetivo y subjetivo uue‘l.’oeben
concurrir: participacién efectiva del clerta y
de la ley se derivan beneficios morales y econdmicos para él, su familia, o sus soclos

que el beneficio o puede ser general sino particular y concreto.(Sentencia de 5 de
agosto de 2003. Exp. PI-0580. Actor: Yolin Moreno Romero)

En otras palabras, el conflicto de intereses se presenta, cuando coexisten el interés
pliblico y el interés privado del congresista, que lo priva de la imparcialidad necesaria
jpara tramitar y decidir un asunto sometido a su Se refiere a si

de carécter estr en las que tenga interés el
congresista, las cuales implican un aprovechamiento personal de la Investidura®. €l
interés debe ser directo, particular, actual, de indole moral o econémico, y debe ser
manifestado por el congresista.

2.4, Caso concreto.

El actor aduce que el representante demandado incurrid en causal de pérdida de
investidura porque se declard impedido para participar en el trdmite del Proyecto de
Ley 048/08 v ello, por Ia intima wmduldn que esa declaracién implica, lo inhibe para
participar en el trdmite del citado proyecto. Agregé que:

a) €l demandado, antes de que su manifestacién de Impedimento fuera decidido,
resolvié los que los José Thyrone Carvajal
porque su esposa fue secuestrada por las FARC y Jorge Humberto Mantilla porgue su
progenitora fue asesinada v su padre y hermana fueron secuestrados “dentro de o
violencic que ozota ol pais”, (Acta de 18 de noviembre de 2008 fs. 8y 9C.2). Y,

b) Después de que su manifestacién de impedimento fue negada, participd en el
trdmite del Proyecto de Ley 048/08, lo discutid y vots favorablemente su articulado;
Io cual refleja una conducta parlamentaria en contra de la ética, |a transparencia y la
responsabilidad politica.

Sobre esta imputacion en particular, la Sala observa que segin el Acta 18 de 11 de
noviembre de 2008 de Ia Comisién Primera de la Cdmara de Representantes {f. 9 C.2),
el demandado, en efecto, votd los i de los

José Thyrone Carvajal y Jorge Humberto Mamime manifestd su impedimento
en los sigulentes términos:

'Enmnmlmmnmnﬂicm?ﬂﬂhte]rildelﬂiz,mrpcmvltaw!s!mwontc
la Cor de lo Comora de jpara participar
en la votocidn y aprobacidn del Proyecto de ley nimero 044 de 2008 Cimara, 157
de 2007 Senoda, “por la cuol se dicton medidas de proteccion a los victimas de la
violencia,

Lo anterior por considerarme incluido en un conflicto de Intereses porque
miembros de mi familia con primer grodo de consanguinidad, fueron victimas de
grupos afrmados ol margen de lo ley.” (£.11C.2).

P L:nuamumnumm&-m—mmmwum:ummwm
138 139
A 6n, este fue asi: quince (15) votos por la “no & mm conformided con los preceptos constitucionales y iegales
* y ocho (B) votos por “lo aceptocién”. En esta decisién el demandado no antes mencianados, ¢l solo hecho de poner en conocimienta de lo respectiva

Intervino. (f.11C.2)

Es importante destacar que esta Sala tuvo la oportunidad de conocer y resalver el
mismo tema, conflicto de intereses del Representante a la Cdmara Fernando de la
Pefia Mérquez, por hechos que también constan en el acta de 11 de noviembre de
2008, cuando se declaré impedido para conocer y participar en el trimite del mismo
Proyecto de Ley 048/08 (Victimas de la cuya fue

por haber participado y resuelto el ya do del r

Jorge Thyrone Carvajal y se abstuvo de participar en los impedimentos de lorge
Humberto Mantilla y Carlos Enrique Avila Durdn (demandado en el presente proceso).

En la sentencia de 11 de mayo de 2009, proceso No. P.l. 2009 00043, actor: Julidn
Camilo Arias, Fer do de la Pefila Marquez, la Sala Plena de
esta Corporacién considerd:

“I...) La Carta Politica impone 6 los congresistas el deber de poner en conocimiento
de la respectiva Cémora los situaciones de orden moral o econdmico que los
inhiban pera participar en el trdmite de los asuntos sometidos o su consideracidn.
Lo Ley 59 de 1992 - Seccidn IV, mmrnmhmafaammMnmm.

¥ efectos del el articulo 286 reitera el
m«mmmﬂeﬂcmhm’dm .. de participar en los debates y
votaciones respectivas ...

El articulo 291 ibldem indica en concreto el trdmite que debe imprimirse o lo
manifestocion, sefialondo que todo Senador o Representonte solicitard ser
declarado impedido para conacer y participar sobre determingdo proyecto o
decisién trascendental ol observar un conflicto de interés.

um:mymmammwmsmmhﬁmmm
el deber de siempre que se trate de

_. mnmmwymwwnmwﬂm:w
cabe lo relative a la decisidn que ho de adoptarse en lo respectiva Cémara respecto
delo de otro

Lo planteado por el libelista resulto contrario o los preceptos constitucionales y
legoles que reguion lo materia. En efecto, de un lado, la normatividod a que se ho
venido hatiendo mencidn, prescribe lo obligacion que tiene la respectiva Cémara
de resolver los impedimentes y de otro, lo Ley 5% de 1992, articulo 293 al sefialor
los efectos del impedimento dispone que aceptado, el respective presidente

que la inasistencia en fos términos del numeral 2¢ del articulo 183 de lo CN. es
causal de pérdida de investidura.

-
En otros palobros, de conformidad con los preceptos constitucionales y legoles
antes mencionados, el solo hecho de poner en conocimiento de la respectivo
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cdmaro el impedimenta, no releva ol congresista de su obligacicn de asistencia, as/
no pueda participar para resolver su propio Impedimento.

En esta misma direccidn la Corfe Constitucional ol resolver sobre lo exequibilided
del acto legisiotivo 2 de 2004, expresd;

“[..] E5 08! como ninguna norma de la Constitucidn o de la Ley 5 de 1992
prohibe que m-ummmmhmam
Lo que estd vedodo es
qwdmnmmmmmhmmvmu
#n contre de su propio impedimento. No obstante, nodo prohibe que decida

por otros * (se destaco)

mmmmhmhmhmvhwmlmdeqwm#wﬂm
el no incurrid en wiolocidn del
w#mdamm Enmmsedeuwdbmdtwu
pérdida de Investidura.”.

Comoquiera que la situacidn de hecho y el tema juridico propuesto, al igual que el

resuelto por la Sala Plena, guardan Identidad con los ahora impetrados contra el
ll-punmm.' la Cémara Carlos Enrique Avila Durdn, se reiteran las consideraciones

argumentos transcritos porque el hecho de manifestar el impedimento no releva
.1mﬁmmr.mmyuumuwmmwwpm
impedimento, la Ley 5 de 1999 no le impide resolver los impedimentos de otros
congresistas; por tanto, se concluye que por las razones expuestas el demandado no
vbioeireelmuwnmmdemvmudmmmhuumuw&u
investidura invocada.

el actar dera que a pesar de que el impedimento del
demandado le fue negado, &ste por su intima conviceidn estaba impedido y no podia
participar en el debate y apmhacbdn del proyecto de ley; pero al haber participado,
‘con esta conducta, dtica y politica que
reviste el cargo de congresista. mum de este cargo el actor omitio citar las normas
constitucionales o legales que considera transgredidas con esta conducta y de las
cuales se pudiera derivar la pérdida de la investidura.

En todo caso, la anterior interpretacién desconoce que, ante el hecho de que el
impedimento del sefior Avila Durdn fue eféttivamente negado, éste tenia la
de participar en proyecto de ley.

En efecto, las del Consejo y dela Corte C: antes
referidas relteran que el congresista por mandato del articule 183 numeral 2° de la

Politica tiene la de participar en el trdmite de las leyes, salvo
que se le acepte impedimento,
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, -~

FALLA

1°. DENIEGASE la solicitud de pérdida de la Investidura del Representante a la
Camara Carlos Enrique Avila Durdn

2°. En firme esta sentencia y previss las comunicaciones del caso, archivese el
expediente.

WILLIAM Uwﬁ GIRALDO
avsent e
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MM GEEEII: Be escosan MAEWEMI HERN

FILEMON JIMENEZ OCHOA
auseate

HECTOR J. ROMERO DIAZ
ausent e

7 e

CORTE CONSTITUCIONAL. SALA PLENA
Sentencia C-1040 de octubre 19 de 2005
Magistrados Ponentes:
Dr. Manuel José Cepeda Espinosa
Dr. Rodrigo Escobar Gil
Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra
Dr. Humberto Antonio Sierra Porto
Dr. Alvaro Tafur Galvis
Dra. Clara Inés Vargas Hernandez
8.6.7.3.1 De la competencia de la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista
En cuanto a la competencia de la Comisién de Etica sobre los impedimentos presentados
por los miembros del Congreso, advierte el Procurador General de la Nacion que de
conformidad con su interpretacién de la Ley 5* de 1992, dicha comision debe pronunciarse
en todos aquellos casos en que un Congresista formule un impedimento, por lo cual se le
tiene que correr traslado del mismo, y su concepto ha de ser tenido en cuenta por la
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comision o la plenaria de la Camara correspondiente al momento de decidir. Esta misma
interpretacion fue expuesta, por algunos Congresistas durante el tramite de aprobacion del
acto legislativo bajo revision, al momento de discutir el procedimiento aplicable a la
resolucién de sus impedimentos.
El régimen de los conﬂlclos de mlereses parte de la obligacion constitucional y legal que le
asiste a los C de d i siempre que en la deliberacion o votacion
de un asunto, resulte comprometida la ob)euvldad y transparencia de sus decisiones.
En dicha hipétesis le corresponde al parlamentario poner en conocimiento del Presidente de
la comision o plenaria respectiva, las razones o motivos que fundamentan su declaratoria de
i conforme lo bl los articulos 182 superior y 268-6, 286, 291 y 292 de
la Ley 5% de 1992. Una vez recibida dicha comunicacion, que puede tener lugar en el
momento mismo en el que se adelanta la discusion de una materia en cualesquiera de las
camaras legislativas, el Presidente debe someter su definicion a la comision o plenaria
respectiva, con la finalidad de excusar al Congresista de participar en el debate y votacion
del asunto puesto a consideracion, en caso de que el impedimento sea aceptado. La decision
y el tramite de la misma se dejan exclusivamente al conocimiento de la Camara donde se
formaliz6 la manifestacion de impedimento, sin que se prevea ningun tipo de participacion
de la Comision de Etica y estatuto del Congresista.
Para la Corte, la interpretacion de la Ley 5" de 1992 en punto a la competencia para resolver
los impedimentos por conflictos de intereses requiere de un andlisis que incorpore
elementos juridicos de juicio adicionales a los que citan el demandante y el concepto fiscal,
asi: a) una lectura armonica de los articulos 59, 268-6, 291, 292, 293, 294 y 295 de la Ley
5*de 1992, a la luz de lo dispuesto en el articulo 182 de la Constitucién Politica, y teniendo
en cuenta el articulo 16 de la Ley 144 de 1994, indica que los impedimentos han de ser
declarados en primera instancia ante la comision o la plenaria correspondiente, que serd
dicha comisién o plenaria la que tomard la decision a la que haya lugar, y que se dara
traslado -inmediato- del abunlo a la Comision de Euca cuando el Congresista sea recusado;

b) la jurisprudencia Iy a , si bien no ha
dado una respuesta especifica a este punto, si ha avalado en varias oporlumdades que la
competencia para decidir sobre los impedi corresponde a las 0 camaras

penmemes y ¢) la préactica del Congreso ha sido constante en el sentido de que los
se resuelven ante la ision o plenaria cor it a veces después de

oir el pto de una i y que solo se corre traslado inmediato a la

Comisioén de Etica cuando se interpone una recusacion. Cada una de estas razones se

explicara con mayor detalle a continuacion.

a) En primer lugar, el articulo 59 del reglamento no puede ser leido aislad para

< dental

debate y la votacion, y aceptado asi mismo el impedimento, el respectivo Presidente
excusara de votar al Congresista”, y iv) el articulo 294, que al regular el procedimiento a
seguir en casos de recusacion, dispone que esta Gnicamente procederd cuando se “tenga
conocumenlo de una causal de i i de algl'm Co i que no se. haya

do opor a las camaras legisl Ly blece que la on se
interpondra en primera instancia “ante ellas”, es decir, ante las respectivas camaras; “en
este evento se dara traslado inmediato del informe a la Comision de Etica y estatuto del
Congresista de la respectiva corporacion (... ). Para la Corte es especialmente relevante
esta ultima disposicion, que expresamente sefiala que “en este evento” se dara traslado de la
recusacion a la Comision de Etica, la especificidad de este mandato indica que fue voluntad
del legislador radicar en cabeza de la célula leglslauva correspondiente -a diferencia del

procedimiento previsto para la definicion de las L la p para resolver
los casos de conflictos de intereses cuando se planteen 1mped1memos
Desde esta misma perspectiva de i del Regl del Congreso,

es relevante tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 144 de 1994, “por la
cual se establece el procedimiento de pérdida de la investidura de los Congresistas™. Esta
norma dispone: “Conflicto de intereses. Definicion. Los Congresistas que dentro del afio
inmediatamente anterior a su eleccion hayan prestado servicios remunerados a gremios o
personas de derecho privado sobre cuyos intereses o negocios incidan directamente actos
que se encuentren en estudio del Congreso, deberan comunicarlo por escrito a la Mesa
Directiva de la respectiva corporacion, para que decida si los Congresistas aludidos deben
abstenerse de participar en el tramite y votacion de dichos actos™. Recuerda la Corte que la
constitucionalidad de este articulo fue objeto de un pronunciamiento expreso en la
Sentencia C-247 de 1995(154), fallo en el cual se afirmé: “el articulo decimosexto se limita
a reiterar lo previsto en el articulo 182 de la Constitucion Politica, en el sentido de que los
C i estan obligados a poner en imi de la respectiva Camara las
situaciones de caracter moral o economico que los inhiban para participar en el tramite de
los asuntos sometidos a su consideracion”. Se tiene, pues, que el mismo legislador y la
jurisprudencia constitucional han confirmado que es a la respectiva Camara a la que le
compete decidir sobre los impedimentos que planteen los Congresistas.

Ademas, segin lo previsto en los articulos 6°, 121 y 122 del texto superior, en el derecho
constitucional de conformidad con el principio de legalidad en el ejercicio de la funcion
publica, ninguna autoridad del Estado puede ejercer competencias que no estén
expresamente autorizadas por la Constitucion o la ley. En este caso, la Ley 5* de 1992 le
asigna a la Comision de Etica, como lo ha reconocido esta corporacion, exclusivamente

deducir que compete a la Comision de Etica decidir en todos los casos los impedimentos
planteados por los miembros del Congreso. Tal interpretacion desconoceria una
interp ion literal y si atica de lo disp en otros articulos de la Ley
5 de 1992 citados amenormeme, por ejemplo: i) el articulo 268-6 que obliga a los
C a poner en “de la respectiva Camara” las situaciones que puedan
dar lugar a conflicto de interés, ii) el articulo 292, que obllga a los parlamentarios que han
advertido una situacion de posible impedi 4 lo por escrito al Presidente
de la respectiva comision o corporacion leglslauvd donde se trate el asunto que obliga al
impedimento™, iii) el articulo 293, en virtud del cual “si el conflicto lo fuere respecto del

144

en cuatro materias, a saber: i) De todo lo relacionado con la aplicacién del
Codlgo de Etica, tanto para velar por el comportamiento decoroso, regular y moral de sus
miembros, como de los demds funcionarios y empleados que presten sus servicios al
Congreso de la Republica (art. 59); ii) Debe pronunciarse acerca de la solicitud de

ion de un C ista, cuando esta es {a por una autoridad judicial (art. 277);
iii) Le corresponde proferir un fallo definitivo con caracter vinculante, en los casos en que
un parlamentario sea recusado a causa de un impedimento que aquel no le haya

i opor al Presi de la Camara respectiva (arts. 294 y 295); iv) En
los casos de violacion a los regimenes de conflictos de intereses y de incompatibilidades e
inhabilidades de los C i la Comision de Etica deberd informar acerca de sus
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conclusiones a la plenaria, para que esta decida si ejercita 0 no a través de su Mesa
Directiva la accién de pérdida de investidura en su contra (C.P., art. 184 y L. 5%/92, arts. 59
y 298). Ninguna disposicion de la Constitucion, ni de la Ley 5* de 1992, ni de otra ley que
se relacione con el procedimiento legislativo, le asigna competencia alguna a la Comision
de Etica y estatuto del Congresista para pronunciarse o rendir informe previo en el tramite
de definicion de los impedimentos.

b) No hay ias de la Corte C ional ni del Consejo de Estado cuya ratio
decidendi se refiera al tema especifico de la competencia de las plenarias o de la Comision
de Etica para conocer de los impedimentos. No obstante, hay multiples pronunciamientos
jurisprudenciales, en particular del Consejo de Estado, en los cuales se ha constatado que en
la practica un impedimento formulado por un Congresista determinado ha sido resuelto por
la plenaria o la comision respectiva. Sin embargo, también ha constatado que antes de la
decision hubo una comision que rindi6 un concepto no obligatorio.

Por ejemplo, en un fallo del 27 de agosto de 2002 proferido dentro del proceso de pérdida
de investidura promovido contra el senador Juan Fernando Cristo(155), la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado luego de descartar que se hubiese
configurado un conflicto de intereses en el caso concreto, resalté como “diciente” la actitud
de dicho senador en el sentido de proponer que se conformara una subcomision dentro del
Senado para estudiar un impedimento similar al presentado por la Senadora Claudia Blum e
indicar que se acogeria a sus resultados, y también subrayo, para confirmar sus argumentos,
que los i i dos por otros en virtud de ld misma causal y que
fueron rechazados a pamr del informe p por dicha sut i6n, se ajustaron al
ordenamiento vigente. Obsérvese como, en este caso, lejos de controvertirse la validez de
dicho tramite, el Consejo de Estado aval6 su legalidad al invocarlo como sustento adicional
para su argumentacion.

De igual forma es de resaltar que el Consejo de Estado, en del 3 de iembre de

contra la Representante Yidis Medina, frente al tramite del presente acto legislativo,
declaro:

“Aunque en principio, el tramite que pueda darse a un impedimento o a una recusacion por
parte de la corporacion no configura una causal de pérdida de investidura, se hara
referencia al asunto. La representante Yidis Mcdma en la sesion del 3 de j Jumo de 2004, se
present6 al recinto con el objeto de manifestar su impedi por escrito, impedi al
cual se le dio el tramite y obtuvo todos los votos para negarlo, quedando asi habilitada para
participar en la correspondiente deliberacion y votacion.

Dice el articulo 292 del Reglamento del Congreso que: “advertido el impedimento, el
Congresista debera comunicarlo por escrito al Presidente de la respectiva comision o
corporacion legislativa donde se trate el asunto que obliga al impedimento™ y es por tanto la
respectiva comision o corporacion legislativa la que se encarga de aceptarlo o no (...).

En consecuencia el impedimento fue bien tramitado y del mismo no puede derivarse la
pérdida de investidura”(157).

c) La Corte analiz6 setenta (70) casos de practica parlamentaria en la resolucion de los
impedimentos y recusaciones, los cuales se resefian en detalle en el anexo I a la presente
providencia. En ninguno de ellos se corri6 traslado de los mismos a la Comision de Etica
correspondiente; por el contrario, siempre fueron las plenarias o las comisiones de las
camaras legislativas las que adoptaron la decision sobre su pmcedencla Asi se reconoclo
entre otros, en los debates sobre el tramite de los i aun por C

adversos al proyecto. De igual manera, se ratifico en la Camara de Representantes cuando
se votaron dos (2) proposiciones en el sentido de que los impedimentos fueran enviados a la
Comision de Etica, las cuales fueron negadas. Finalmente, en el Senado de la Republica,
esa fue la conclusion a la que llegaron los presidentes de la Comision Primera y de dicha
Cémara legislativa, al momento de plantearse el debate en cuanto a su forma de

2002 dentro del proceso de pérdida de investidura promovido contra la Senadora Claudm
Blum(156), estudié los planteamientos de la demanda en el sentido de que tal Co

8.6.7.3.2 De la posibilidad de los congresistas que manifiestan un il i de

se habia abstenido de declararse impedida para participar en el debate del proyecto que se
convirtio en Ley 680 de 2001. Concluy6 el Consejo de Estado luego de estudiar las pruebas
que:

“[T]ambién esta corregida por el proceso, la afirmacion del d de que la

participar en la defin de otros impedimentos

El segundo tema de procedimiento sobre el cual es necesario que la Corte se pronuncie es el
de la discusiéon y votacién de los impedimentos ante las plenarias y comisiones
per de las camaras. Uno de los principales cargos formulados por el actor a este

Claudia Blum de Barberi se abstuvo de declararse impedida (...) pues en el Acta 25 de la
sesion ordinaria de la plenaria del Senado del 6 de diciembre de 2000 (...) consta que lo
), pero que fue rechazado en la misma sesion con la proposicion presentada por
1 designada por la presidencia del Senado, conformada por los
Senadores Rodrigo Rivera Salazar, Jaime Dussan Calderon y Juan Martin Caicedo Ferrer
(...). De manera que este segundo cargo tampoco prospera, pues la plenaria del Senado
rechazo el impedimento propuesto por la Senadora, porque no se configuraba la causal de
conflicto de intereses, con las siguientes consideraciones: Esta manifestacion

respecto, asi como uno de los puntos planteados por el sefior Procurador General en su
intervencion, se relaciona con estos temas: se afirma, por un lado, que los impedimentos
fueron aprobados en muchos casos sin ser debatidos individualmente, y por otro, que la
forma en que fueron votados estuvo viciada, porque se permitié la participacion de los
demas Congresistas que se habian declarado impedidos, en particular de quienes habian
formulado impedimentos por causas similares a las de los que se estaban decidiendo.

Para poder determinar si un Congresista que manifiesta un impedimento se encuentra
mhab:]nado para decidir los lmpcdlmcnlos propuestos por otros, esta corporacion debe

autorizada del Congreso también era importante para tener en cuenta como

el interrogante, a saber: (Existe en el régimen

valioso de su doctrina sobre el particular”.
Finalmente, el mismo Consejo de Estado en providencia del pasado 9 de noviembre de
2004, al pronunciarse en relacion con la demanda de pérdida de investidura promovida
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Iy legal 1 aplicable al tramite de los actos legislativos una
disposicion especifica que regule estos temas? Como se puede inferir de las normas que se
han enumerado en los parrafos precedentes, la respuesta es negativa: se trata de un tema
procedimental que no ha sido regulado especificamente ni en la Constitucion, ni en la Ley
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5% de 1992; y en relacion con el cual no existen
especificamente aplicables como precedente.

1. Se plantea la Corte, en este orden de ideas, el interrogante sobre si este silencio en la
legislacion hace procedente acudir, como sugiere el Ministro del Interior invocando el
articulo 3° del Reglamento del Congreso, a las normas que regulan asuntos afines, en
particular al Cédigo de Procedimiento Civil. Indica el Ministro del Interior en este sentido
que el Consejo de Estado, al decidir sobre este punto especifico en el fallo del proceso de
pérdida de investidura de la representante Yidis Medina, aplico el inciso cuarto del articulo
151 del Cédigo de Procedimiento Civil -en virtud del cual “[n]o seran recusables, ni podran
declararse impedidos, los magistrados o jueces a quienes corresponde conocer de la
recusacion”-, para concluir que durante el proceso de aprobacion de una reforma

delit i y it de las camaras y sus comisiones, facultades cuyo ejercicio
concreto en este caso, ante la falta de ion detallad: imi a seguir, debe
ser objeto de andlisis constitucional. Dados los desacuerdos y discusiones que tuvieron
lugar sobre la forma en que se habia de conducir el debate y votacion de los impedimentos,
eran las Mesas Directivas las llamadas a orientar la actuacion de las comisiones y las
camaras legislativas, como efectivamente lo hicieron. En virtud de la autonomia del
Congreso, a las Mesas Directivas les asiste un margen de interpretacion del Reglamento del
Congreso y de la conduccion de los debates, asi como sus decisiones al respecto son
apelables por cualquier miembro de la respectiva Cdmara o comisién ante el pleno (L.
5%/92, art. 44). En consecuencia, la Corte Constitucional debe determinar si el modo en que
]as Mesas Directivas a través de sus presidentes, dirigieron el tramite de dichos

commuclonal por el Congreso se aplica la regla segin la cual no hay img ni
recusacion para resolver sobre impedimentos y recusaciones, por lo cual en este caso no

pedi dentro del margen que tienen para escoger entre diversas opciones

vicio al permitir la participacion de los Congresistas que habian
declaraciones de impedimento en la votacion de los demas impedimentos.
Sin embargo, la Corte no puede aceptar esta interpretacion del ministro. Es claro que en
principio existe un silencio en el régimen legal aplicable a los i di y
de los Congresistas, en cuanto a los detalles especificos del tramlle de su discusion y
votacion. También es cierto que el articulo 3° de la Ley 5" de 1992, sobre fuentes de
interpretacion del Reglamento del Congreso, establece que “cuando en el presente
reglamento no se encuentre disposicion aplicable, se acudira a las normas que regulen
casos, materias o procedimientos semejantes y, en su defecto, la jurisprudencia y la doctrina
constitucional”. Pero la Corte se aparta de las conclusiones del ministro por cuatro razones:
a) no es cierto que ninguna norma del Reglamento del Congreso no resulte aplicable a este
tema; b) sin perjuicio de lo anterior, no es valido afirmar que en virtud del articulo 3° de la
Ley 5‘ de 1992 se haya de aplicar a este caso el régimen establecido en el Codigo de
Ct i Civil sobre i di S Y rec iones de los jueces, que -a juicio de esta
corporacion- no es un ambito normativo semejante; ¢) incluso si se hubiese de aceptar en
gracia de discusion que el régimen del Codigo de Procedimiento Civil efectivamente es
aplicable a este tema, considera la Corte que las normas que invocan el ministro no es la
correctamente aplicable a este tema; y d) en cualquier caso, esta es una interpretacion de lo
acaecido efectuada a posteriori tanto por el ministro, que no afecta el hecho de que durante
el tramite mismo de los impedimentos y recusaciones durante el proceso de aprobacion de

legitimas, fue respetuosa de los principios, valores y reglas protegidos por la Constitucion y
por el it del , para cuya materializacion les fueron atribuidas ciertas
funci de direccion y ord ion del debate. Este es un tema que se abordara con todo
detenimiento mas adelante.
También cabe destacar las normas ya citadas sobre el régimen de conflicto de intereses de
los Congresistas, en las cuales hay algunas referencias a la forma como los mismos se
tramitan. De estas es importante resaltar la que indica en qué momento del tramite de los
impedimentos se entiende que el Congresista que solicitd ser declarado impedido queda
separado del conocimiento del asunto, es decir, no puede continuar ejerciendo las funciones
de representacion para las cuales fue popularmente elegido. Este momento es a partir de la
aceptacion del impedi segun lo establ, e; los articulos 124 y 293 de la
Ley 5" de 1992. En cambio, en el ambito Judlclal la regla es diferente: cuando un juez
manifiesta encontrarse impedido, entonces deja de estar habilitado para participar en el
asunto correspondiente hasta que le sea rechazado tal impedimento. De donde resulta que
cuando existen normas aplicables a los parlamentarios en el mismo Reglamento del
Congreso, para definir el tramite a seguir ante las omisiones especificas del legislador, no
cabe acudir a otros regimenes normativos para llenar supuestos vacios que no existen.
segundo lugar, el articulo 3° del Reglamento del Congreso remite, en caso de falta de
li en la Ley 5* de 1992. a las normas que regulen casos, materias o
Y idera la Corte que entre el tema de los conflictos de

este acto legislativo, no solo no se invocé el régimen del Codigo de Procedimiento Civil,
sino que se visualizo el tema de los impedimentos y las recusaciones desde una optica
procedimental completamente distinta, que cobra mayor relevancia para efectos del control
constitucional. Estas cuatro razones se explicaran con mayor detalle a continuacion.
a) En primer lugar, si bien el Regl del Congreso no provee una norma

ifi licable a las discusi y iones de los i di si_existen
dentro de este cuerpo normativo otr: sposiciones de alcance general que son de suma
relevancia para el examen de este trimite. En este campo cobra especial relevancia para
efectos del control constitucional el rol de las Mesas Directivas y de los presid de las
camaras legislativas dentro de la conduccion del tramite de los i di referidos. En
efecto, de conformidad con el Reglamento del Congreso (arts. 2° y 43-4), las Mesas
Directivas a través de sus presidentes, cuentan con facultades genéricas para dirigir las
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interese: di y i de los C: v el tema de los conflictos de
intereses. di i de los jueces existen diferencias significativas a
todo nivel, que impiden dar al régimen de esos ultimos en el caso de los
primeros.

Entre estas diferencias, se pueden citar tres que son de especial importancia:

- Especificidad del régimen de conflictos de intereses de los Congresistas. El régimen de
conflictos de intereses de los Congresistas es un tema especifico que forma parte de toda
una arquitectura constitucional establecida con la finalidad expresa de garantizar que la
actuacion de los miembros del poder legislativo propugnara por el interés general, sin
perjuicio de que tomen posiciones de partido, ideoldgicas o politicas, que es lo propio de la
funcion legislativa, pero es ajeno a la funcién judicial. Su especificidad, que como se vio
obedece al disefio institucional democrético adoptado en 1991, llevé al constituyente a
incluir, en el articulo 182 Superior, un mandato expreso para que la ley regulara el tema de
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los conflictos de intereses y las recusaciones de los Congresistas. Por su parte, el régimen
de conflictos de intereses de los miembros de la rama judicial no fue objeto de
disposiciones constitucionales expresas. mds alla de los mandatos generales de publluddd
ialidad, independs y per de la admi acion de justicia

en cl amcu]o 228 Constitucional, lo cual no demerita desde ninguna perspectiva la
importancia del régimen de conflictos de intereses de los funcionarios judiciales, pero si
indica que el tratamiento impartido por el Constituyente a uno y otro tema fue diferente, y
que fue su voluntad que los conflictos de intereses, impedimentos y recusaciones de los
Congresistas tengan una regulacion legal particular que materialice sus especificidades, asi
como los principios y valores que a través de ellos se pretende proteger. Ello plantea una
primera dificultad para aplicar las disposiciones legales sobre impedimentos judiciales al
tramite de los impedimentos de los miembros del Congreso.

- N: 1 diversa del proceso legislativo y el proceso judicial. La 1 de los
procedimientos dentro de los cuales se los i di de los C it yde
los jueces es fund. distinta. Mientras que los i fi de los Senadk v
Rep) se_formulan_en_el _marco _de procesos _politicos. _representati v

.

artzdmtm los i formulados por los jueces tienen lugar dentro de procesos

orientados a_agotar las etapas [ necesarias para llegar a una

il

de los Ci y los jueces frente a los asuntos sometidos
a su consideracion. La posicion de los Congresistas y de los jueces frente al asunto respecto
del cual se declaran impedidos es diferente. Por una parte, los Congresistas representan un
determinado sector social o fuerza politica dentro de un proceso de deliberacion colectiva
en los cuales la adopcion de una decision final -es decir, la ley- no compete a los
Congreslstas individuales sino a la voluntad democratica de las mayorias; por otra, los
Jjueces son funci 105 inds y auté s encargados de aplicar la Constitucion
y la ley a un asunto particular con miras a adoptar, en forma individual o colegiada, una
decision juridica final sobre ese asunto en particular.

c) Si las razones anteriores no bastaren para descartar la aplicabilidad del régimen de
impedimentos del Codigo de Procedimiento Civil a los conflictos de intereses de los
Congresistas, advierte la Corte que incluso si se aceptara en gracia de discusion que dicho
régimen es aplicable, las normas pertinentes no serian las que cita el Ministro del Interior
en su intervencion. En efecto, el Ministro ha citado el articulo 151, inciso 4° del Codigo de
Proccdlmunlo Civil para afirmar que es aplicable en este caso la rcgla segln la cual no son
pro los i ni las r i para los ionarios que han de resolver,
a su vez, 1mped1memos o recusaciones. Sin embargo, en criterio de esta corporacion la
citada norma no es aplicable de la forma en que lo asevera el ministro. Como primera
medida, esta disposicion regula un aspecto del tramite de las recusaciones judiciales, y no
de los impedimentos, que tienen una regulacion propia en el articulo 149 del mismo Codigo
de Procedimiento Civil, en virtud del cual compete en principio a cada funcionario judicial
declararse impedido motu proprio cuando advierta la ocurrencia de una posible causal, y
remitir el proceso cor i al juez que sea p en subsidio, quien habra de
aceptar o no el impedimento; en caso de no aceptarlo, se remitira el asunto al superior
Jjerarquico para que este decida sobre el tema. Abl, se observa de entrada que el tramite
disefiado por el legislador para los i di les es radical distinto del que
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se esboza en la Constitucion y en la Ley 5* de 1992 para los impedimentos de los
Congresistas, razon suficiente para desestimar su aplicabilidad al caso que se estudia.
d) Pero los problemas con la aplicacién de esta norma no se detienen ahi; haciendo caso
omiso de que en ella se regula un tema diferente al de los impedimentos, observa la Corte
que el articulo 151 del (,odlgo dc Proccdlmlcmo Civil en mencion, sobre la oportunidad y
dencia de las iales, ha de leerse en conjunto con lo dispuesto en el
articulo 152 ibidem, sobre el p para la formulacion y tramite de dichas
recusaciones judiciales. La parte pemnente de este ultimo articulo es la que regula los casos
en que, dentro de organi j colegiados, dos o mas istrados son objeto de
recusaciones simultaneas; segun el inciso 5° de este articulo, “si se recusa simultaneamente
a mas de un magistrado de una sala, (...) correspondera al magistrado que no fue recusado
tramitar y decidir la recusacion”. Es decir, cuando dentro de un organismo pluripersonal -
como lo serian las cortes y tribunales o, para este caso dentro del simil invocado por el
Ministro, las cdmaras del Congreso de la Republica- se recusa a mas de uno de sus
integrantes -es decir, a dos 0 mas jueces o, para el caso, a dos o mas Congresistas-,
corresponde a aquellos integrantes que no han sido recusados pronunciarse sobre el
conflicto de intereses que se invoca -es decir, a los istrados que no fueron r dos, o
a los Congresistas que no fueron objeto de recusacion o, para el caso, de declaraciéon de
impedimento-, y es contra esos mtegrantes que estan libres de 1mped1memo y recusacion
que no procede la formulacion de nuevos di o
También ha invocado el Ministro del Interior en su inlervencién lo dispuesto en el
reglamento interno de la Corte Constitucional para los casos en que se formulen
recusaciones contra todos los miembros de la Sala Plena. Sin embargo la aplicacion de esta
norma hace atiin mas problematico el proceso de remision normativa que se invoca en esta
intervencion, por cuanto este supuesto de hecho cuenta con una norma especificamente
aplicable a esa situacion concreta, que en cualquier caso es diferente de la que se presentd
en el Congreso de la Republica, ya que en ninguna de las células legislativas se dio el
supuesto factico de recusaciones contra la totalidad de los respectivos miembros.
Igualmente constata la Corte que esta norma del reglamento de la Corte Constitucional (D.
2067/91, art. 28-2) establece un procedimiento distinto al que establece el Codigo de
Procedimiento Civil para los casos en que sean recusados todos los magistrados de una
misma Sala; lo cual plantearia problemas adicionales -tales como las razones por las cuales
es aplicable el régimen proced 1 especial de la Corte Constitucional y no el régimen
general del Codigo de P Civil, para i uno solo- que no es del caso
estudiar en mayor profundidad.
e) En cualquier caso, llama la atencioén de la Corte que las disposiciones pertinentes del
Cédigo de Procedimiento Civil no fueron invocadas en ninglin momento durante el tramite
del acto legislativo que se revisa. Su aplicabilidad, que en apariencia justificaria la
intervencion de los Congresistas que habian presentado impedimentos en los procesos de
decision de los conflictos de intereses presentados por los demas Senadores y
Representantes, solo fue puesta de consideracion a posteriori, durante algunos procesos
judiciales iniciados con motivo de este tramite, es decir, el proceso de pérdida de
investidura de la Representante Yidis Medina ante el Consejo de Estado y el presente
proceso de control de constitucionalidad. Si bien es importante determinar dentro de este
tipo de procesos cual es el marco juridico aplicable a las actuaciones del Congreso para
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efectos de examinar desde tal perspectiva su validez constitucional formal, por las
especificidades del presente proceso resulta mdas pertinente que la Corte enfoque su
atencion sobre la forma como se interpreté el procedimiento aplicable durante el tramite de
aprobacion de esta reforma constitucional. Las justificaciones a posteriori son importantes,
pero pierden peso y pertinencia en contextos dentro de los cuales resulta crucial determinar
cudl fue la forma como la voluntad de las camaras se manifesto, como es el caso de este
proceso.

Tampoco cabe acudir a posteriori a otros cdédigos de procedimiento judicial, como el
Codigo de Procedimiento Penal u otros. A estos se. hara referenud en hipdtesis especificas
en las cuales los C istas estan ejerciendo fi diciales, como sucede cuando se
tramita un impeachment (L. 5%/92, art. 366).

Asi lo reconoci6 el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en providencia
del 16 de agosto de 2001, al di la lacion de los impedi de los

quien se ha declarado impedido participe en la decision de los impedimentos manifestados
por otros Congresistas. Lo que estd vedado es que el Congresista que ha solicitado ser
declarado impedido, vote a favor o en contra de su propio impedimento. No obstante, nada
prohibe que decida sobre los i i dos por otros C i En efecto,
no hay prohibicion expresa al respecto y no se pueden trasladar al proceso legislativo reglas
tipicas de los procesos judiciales. Mucho menos puede hacerse ese traslado cuando ello
implica separar al Congresista del ejercicio de sus funciones de representacion politica, lo
cual solo procede cuando se le ha ‘aceptado el impedimento’, como lo establecen
expresamente los articulos 124 y 293 de la Ley 5* de 1992. Solo cuando se le ha aceptado el
impedimento, cabe excusar a un Congresista del deber de votar. Ademas, como se
mencionod, existen normas de alcance general, como las relativas a las funciones y
potestades de las Mesas Directivas de las camaras legislativas, que son relevantes para
examinar, desde la perspectiva del control constitucional, la forma como se desenvuelve la

Congresistas prevista en el reglamento, cuando se trata de ejercer legislativa:
frente a la posibilidad prevista para llevar a cabo funciones judiciales; concluyendo que, en
cuanto a su procedimiento, la regulacion en ambos casos es completa, y en lo que se refiere
a las causales, en la medida en que se ejercita la citada funcion judicial, debe remitirse a lo
previsto en el Codigo de Procedimiento Penal (L. 5%/92, arts. 351 y 366)(159).

En sus propias palabras, el citado tribunal manifesto:

“El Reglamento del Congreso en el capitulo undécimo, seccién cuarta, prescribe que todo
Congresista cuando advierta la existencia de interés directo en la decision, bien sea porque

lo afecta de alguna manera, 0 a su conyuge o o per e, 0

y la votacién sobre los i dos por los C i (L. 5%92,

art. 43-4).

2. Por otra parte, ha de tenerse en cuenta que cada manifestacion individual de
impedimento obedece a consideraciones subjetivas sobre circunstancias eminentemente
personales de los Congresistas (L. 5%/92, art. 291), lo cual permite distinguir cada situacion
de las demas en la medida en que cada Congresista debe valorar, antes de manifestar un
impedimento, si su situacion particular tiene sobre su voluntad una incidencia tal que le
1mp1de participar en el tramite de una ley o, excepcionalmente, de una reforma

alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de comangumldad segundo de afinidad o
primero civil, 0 a su socio o socios de derecho o hecho, debe declararse impedido para
participar en los debates o votaciones respectivas (art. 286).
En ldl evento, prevé dicho regl el C ista debera por escrito el
al Presi de la o corporacion legislativa donde se trata el asunto
malcrla de interés. Aceptado el impedimento, se procedera a designar un nuevo ponente, si
es el caso; si el conflicto es respecto del debate y la votacion, el respectivo Presidente
excusara de votar al Congresista.
En este punto es importante aclarar que, al tenor del articulo 353 de la Ley 5% de 1992, en
las actuaciones adelantadas contra altos funcionarios del Estado la Cémara de
Representantes ejerce funciones de fiscal y, por remision del articulo 366 ibidem, todo
vacio procedimental de esa ley debe ser suplido por las normas del Codigo de
Procedimiento Penal. En el caso Itado la materia correspondi alos i di
estd plenamente regulada en la citada ley, razon por la cual no resulta necesario acudir a
otras disposiciones.

1. De ahi que el articulo 182 de la Constitucion sefiale que la declaracion de
impedimento ha de basarse en una creencia, es decir, en una apreciacion eminentemente
subjetiva sobre la situacion individual en que se encuentre el Congresista respecto de un
proyecto determinado. Por el solo hecho de invocar la existencia de un conflicto de
intereses, el parlamentario no pierde la competencia para pronunciarse sobre otros
impedimentos, pues ellos son por naturaleza personalisimos, en la medida en que se
refieren a la afectacion del fuero interno del funcionario al cual acceden (L. 5492, art. 291),
lo cual permite distinguir cada muaclon de las demas en la medida en que cada Congresista
debe valorar, antes de i un di si su situacién particular tiene sobre su
voluntad una incidencia tal que le 1mp1de participar en el trimite de una ley o,
excepcionalmente, de una reforma constitucional. Por lo anterior, es indiscutible que cadd
impedimento es diferente, pues obedece a la apreciacion sujetiva de ci

personales de un Congresista que “cree” estar impedido, y por lo mismo, alejado de los
principios de transparencia y objetividad que deben regir en el ejercicio de sus
funciones(161). En este sentido, si los impedimentos no corresponden tan solo a la
valoracién objetiva de un comportamiento, sino que, por el contrario, priman en ellos las

En el evento de que se en el Codigo de P
Penal los efectos sobre quorum se resolveran, igualmente, como se determina en esta
ponencia”(160).

La Corte concluye, a la luz de las anteriores consideraciones, que no es de recibo la tesis.
en el sentido de que es ble al tema del debate y votacion de los i li en el
Congreso el régimen procedi blecido por el Cédigo de Pr Civil para
las re i de los jueces, ni_otro en_codigos en_el dmbito

personales que se tengan por el funcionario que lo formula; es obvio que,
bajo esa medida, cada cual estd impedido para participar en la votaciéon de su propio
impedimento, pero no para decidir los impedimentos de los demés, ya que siempre se
encontraran motivaciones diferentes que deben ser resueltas de distinta manera, teniendo en
cuenta la variedad de matices que admite el comportamiento humano(162). Ello no obsta
para que en casos concretos sea poslble agrupar los conflictos de intereses por causas

judicial. Es asi como ninguna norma de la Constitucion o de la Ley 5* de 1992 prohibe que
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para efectos de ser dia diendo a las respectivas
especificidades, por ejemplo, por una subcomision conformada para ese proposito
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especifico (como ha tenido lugar en la practlca parlamentaria. Anexo I); 1 lo interp 0 licacion de las normas del reglamento “debe servir para impulsar
anterior indica que la per: de cada i i permite a los efcazmente el desa.rmllo de las labores de todo orden del Congreso”.

Congresistas que los han formulado participar en la decision de los i di de los 4. La tesis de la pérdida de la idad o de los Congresistas para resolver
demis. los otros_impedi conduce al absurdo que cuando la_mayoria de los miembros de
3. Adicionalmente, insiste la Corte en que los Congresistas tienen el deber de asistir a las una ion o Camara declaran su i i se afectaria no solo el quorum sino que

sesiones del Congreso y votar en las decisiones que adopten las camaras (L. 5792, art. 127);
el Reglamento del Congreso no efectlia distincion alguna en cuanto al alcance de este deber
de votar, es decir, no lo restringe exclusivamente a los proyectos de ley o acto legislativo
que se encuentren a consideracion de las camaras, se extiende, por lo tanto, a todos los
asuntos cuya decision se plantee a los Congrcs:s(as, incluyendo la definicion de los
impedimentos por conflictos de interés. Los Cong solo pueden ser dos de este
deber de decidir efectivamente después de que les haya sido aceptado el impedimento,
como lo disponen expresamente los articulos 124 y 293 de la Ley 5% de 1992. Esto es
dible, dado que los Ci a sus electores y no pueden eludir su
funcion de representacion politica para la cual fueron elegidos sin que previamente se les
haya aceptado el impedimento por la plenaria o la comision constitucional permanente de
cada Camara. De lo contrario, seria facil evadir el imi de sus resp bilidad
también se abrird la puerta para paralizar la actividad del Congreso. Asi lo ha dicho también
el Consejo de Estado e inclusive lo reiterd al decidir sobre la demanda de pérdida de
investidura contra la represemante ala Camara Yidis Medina, demanda que no prosperd.
Asi las cosas, los arg en la d da parten entonces de un supuesto

se_paralizaria_la por_la falta_de Congresistas_para_resolver los
impedimentos_comunes. Ya el Consejo de Estado ha resefiado que las causales que
conducen a la disolucion del quérum son taxativas, y dentro de las mismas, no se encuentra
iada la proposicion de i i Por otra parte, esa misma corporacion fue
clara en establecer que los miembros que siguen en la lista electoral solamente pueden ser
convocados cuando strictu sensu existe una falta temporal o absoluta (C.P., art. 261), la
cual en materia de impedimento solamente puede ocurrir (sobre la hipétesis de la fuerza
mayor) cuando el impedimento es aceptado, antes solo existe una manifestacion que no
produce otro efecto que suspender el tramite del proyecto de ley o de acto legislativo
mientras se define su procedencia. En sus propias palabras, el Consejo de Estado ha dicho
que:
“Cabe sefialar i que la C en el articulo 134 la
forma de suplir las bsol de los Cs y en el articulo 261 dispuso que
ningtin cargo de eleccion popular en corporaciones publicas tendria suplente, por lo que
previo el orden que debia seguirse para su ocupacion. Posteriormente, el Acto Legislativo
03 del 15 de diciembre de 1993, reformé los citados articulos 134 y 261, e incluyd en

Politica

equivocado, pues bajo ninguna circunstancia la manifestacion personal de un i i
equivale directamente a estar impedido para decidir de fondo respecto de otras materias, asi
las mismas guarden una relacion de conexidad material con el asunto que fundament6 dicha
declaracion, como lo es, en este caso, participar en la decision de otros impedimentos. La
razon para que ello ocurra se encuentra en que mientras la situacion de la persona que
manifiesta un impedimento no se resuelva por la autoridad competente, ella puede proferir
todos los actos que correspondan al ambito ordinario de su competencia, ya que no existe
una decision que formalmente la inhabilite para el efecto, como manifestaciones de los
principios constitucionales de buena fe y celeridad de los procedimientos.
Si la buena fe gobierna los impedimentos legislativos, debe presumirse que tanto la
declaracion del C ista como su ion previa a la aceptacion, se realiza con
honestidad, pulcritud y lealtad, lo que permite concluir que no solo la comunicacion
dirigida al Presidente es transparente, sino también su participacion en la decision de los
lmpedlmenlm de sus colegas. Maxime, cuando cada impedimento corresponde a una
lisima del Cq ista referente a situaciones morales o econdémicas que
lo mhlben para participar en su decision; lo que implica que la intensidad de la afectacion
en la voluntad del legislador es diferente. A manera de ejemplo, es totalmente distinto un
impedimento por tener familiares con acciones en sociedades portuarias que manifestar un
conflicto de intereses porque un hermano fue nombrado desde el gobierno anterior como
representante del Presidente ante una Camara de Comercio. De igual manera, el principio
de celeridad de la funcién publica es lo que justifica que en algunas materias, los
funci ios en quienes se unos di munes, puedan participar en la
decision de los impedimentos de sus colegas. Esta razon se observa en el procedimiento
legislativo, aplicando lo previsto en el articulo 2.1 de la Ley 5* de 1992, conforme al cual la
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ambos la posibilidad de suplir las faltas temporales.

En la situacion considerada debe darse aplicacion al articulo 261, inciso 3°, de la
Constitucion, que tiene como falta temporal en las corpcraclones publicas la fuerza mayor,
como lo seria, en las ci lizadas, el i

Por ello, y para los solos efectos de la decision que va a ser tomada, a la sesion
cor di deberan ser 11 dos los candid: que segtn el orden de inscripcion en
forma sucesiva y descendente, correspondan a la misma lista electoral de los
Representantes impedidos.

Asi mismo, es de anotar que nuestro ordenamiento juridico no consagra el sistema de
conjueces para los procesos que se adelantan en la Camara de Representantes contra altos
funcionarios del Estado. De tal manera que el Congresista que se declare impedido para
votar sera excusado de hacerlo, como lo dispone el articulo 293 de la Ley 5* de 1992, y
reemplazado en la forma que acaba de expresarse.

Asi las cosas, considera la Sala que, de darse la hipotesis planteada en la consulta, en el
sentido de que un gran niimero de Repr se declaren i didos, debe tenerse en
cuenta que existe siempre como minimo el quérum ordinario para decidir; constatado ello,
la decision se tomara con base en la mayoria de los miembros que queden habilitados para
votar en la sesion plenaria respectiva, por no haberse declarado impedidos, ya que ni la
Constitucion ni la ley previeron el impedimento como causal de disolucion del quoérum(
En el evento de que un gran nimero de R se hubiera declarad i

los impedimentos hubieren sido aceptados la decision se tomard con el quomm y la
mayoria indicados, formado con las personas llamadas a suplir a los miembros de la
corporacion cuyo i i fue ptado y con los R que no estuvieren
impedidos™(163).
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Siendo ello asi, no puede acep la tesis de la imposibilidad de definir los impedimentos
de otros, pues en la practica se podria llegar a un “callejon sin salida”. En efecto, si el
nimero de miembros del parlamento se redujera hasta un quantum inferior al numero

necesario para conformar el quorum decisorio, no podrian definirse los i

la respectiva corporacion”, y “4. Cumplir y hacer cumplir el reglamento, mantener el orden
interno y decidir las cuestiones o dudas que se presenten sobre la aplicacion del mismo”.

Dispone asi mismo el articulo 44 que las d de los id seran apelables de
manera i i

sacrificando la funcion legislativa y, por ende, desconociendo el principio dcmocrallco en
la formacion de las leyes, que se manifiesta en que el pneb]o pueda p iarse

ante la rcspccuva corporacion legislativa.
En_multiples pr esta Corte ha resaltado el rol central que juegan los
id de las camaras legislativas en la

la actividad legitima de sus Rep Hasta que un di no es aceptado, no
es posible convocar a los miembros que siguen en la lista electoral (mal llamados
suplentes), pues no existe falta alguna en términos constitucionales, ya que solo hay una
manifestacion que per se no resulta vinculante.

Aun suponiendo que es posible convocar a los miembros que siguen en la misma lista
electoral, a pesar de que ninguna norma prevé dicha hipdtesis, es claro que ese
procedimiento no logra impedir que el que reemplace lemporalmente al Congreslsm piense,
a su turno, que ¢l mismo se en una si de i i o, inclusive, que
crea que votar 1 eli i del C principal es una manera de
asegurar su acceso como “suplente” al Congreso, lo cual iria en contra de toda neutralidad
en la decision y seria el reflejo de un interés directo ¢ inmediato del propio Congresista
reemplazante. Esta eventualidad atentaria contra la integridad del Congreso mismo.

5. Finalmente, la Corte también valora que seglin la practica parlamentaria, tal y como se
ilustra con los setenta (70) casos resefiados en el anexo l cudndo vanos Congresistas

duccién del debate y en la garantia
ial de los derechos de los C asi como la alta bilidad que acarrea
esta funcion. Por ejemplo, en la Sentencia C-155 de 1998(162(sic)), haciendo referencia a
la nocién de “debate” la Corte explic que esta implica juridicamente “que se dé una
discusion, que haya la exposicion de ideas, criterios y conceptos diversos”, por lo cual
“corresponde al Presidente de la respectiva comision o Camara, garantizar que esta
discusion se dé antes de la votacion en cada debate, permitir la intervencion de todos los
interesados de conformidad con las normas del reglamento, con las restricciones que sean
necesarias de acuerdo con estas mismas reglas, dentro del marco de una absoluta
imparcialidad”. Posteriormente, en la Sentencia C-222 de 1997(163(sic)), la Corte sefiald
que “es evidente que el papel de los presidentes de las comisiones y de las camaras es, entre
otros, el de conducir los debates, asegurando que las pertinentes normas se observen
cuidadosamente, en cuanto es de su resorte ‘cumplir y hacer cumplir el reglamento,
mantener el orden interno y decidir las cuestiones o dudas que se presenten sobre la
aplicacion del mismo” (L. 5%92, art. 43, num. 4), obviamente con arreglo a lo que

manifiestan si a sus y estos son debatid cada
Congresista solo se abstiene de votar sobre su propio |mpcd1mcmo. Fue con base en dicha
practica parlamentaria que los presidentes de las plenarias o de las comisiones
constitucionales permanentes, dejaron en libertad a los Congresistas de decidir si
participaban o no en la decision de los impedimentos expresados por sus colegas. Las
decisiones de los respectivos presidentes no fueron objeto de ninguna apelacion ante las
plenarias o comisiones correspondientes (L. 5%/92, art. 44). Era razonable, pues, que dicha
practica parlamentaria se mantuviera en este caso.

la Constitucion y la ley, por lo cual, en ejercicio de sus funciones y salvo en
cuanto a sus propios votos, deben ser totalmente imparciales y brindar iguales garantias a
todos los de la cor di célula ional”. También preciso la Corte
Presidente_garantizar que la

en esta misma ia que “serd de cargo del

todos los integrantes de la o Cdmara, dentro de lo que el

Por las anteriores razones, considera la Corte que no vulnera ni el Regl del
Congreso ni la Carta Politica el que los Congresistas que se han declarado impedidos en
relacion con un determinado asunto participen en el tramite de resoluciéon de los demas
impedimentos formulados en relacion con el mismo asunto, aun cuando la causal invocada
es semejante.

7.3.3 De la atribucién de direccién de las Mesas Directivas del Congreso de la

Republica

Como se indico anteriormente, es relevante para el presente proceso la doctrina
constitucional sobre el papel de las Mesas Directivas, y concretamente de los presidentes de
cada Camara legislativa, dentro del tramite de aprobacion de los asuntos sometidos a su
decision, por cuanto dada la ausencia de d i es especifi icables a algunos
aspectos de la discusion y votacion de los impedimentos, su papel en 1an(o intérpretes del
reglamento y conductores del debate fue determinante dentro del curso de accion que
efectivamente se siguid.

En virtud del articulo 43 de la Ley 5* de 1992, corresponden a los presldentes de las

intr iendo, si es necesario, restriccione: en asuntos tales como la extension
de cada intervencion, siempre que. al ay/xcar/as se cuml)/a estri lo iado y
de la misma forma para todos, sin discrimi on ni p "

En el pasado esta corporacion ha valorado la actuacion de las Mesas Directivas y los
presidentes de las camaras legislativas para efectos de determinar la validez de los actos
aprobados por tales corporaciones, y de hecho ha declarado la inexequibilidad de una
reforma constitucional al haber verificado que el comportamiento de las Mesas Directivas
ha generado efectos lesivos de la Constitucion. De particular importancia para este caso es
la Sentencia C-816 de 2004(166). En este caso, la Corte se pronunci6 sobre una demanda
interpuesta contra el Acto Legislativo 02 de 2003 -estatuto antiterrorista-. Entre los cargos
por vicios de tramite, se encontraba uno que sefialaba una irregularidad en la aprobacion del
informe de ponencia previo a la votacion del articulado en el sexto debate. Para los
demandantes, “al ser votado ese informe, en la sesion del 5 de noviembre de 2003, no
obtuvo la mayoria absoluta requerida, frente a lo cual, la Mesa Directiva, en una clara
desviacion de poder, levanté la sesion, con el objetivo de no cerrar ni certificar la votacion
que habia ocurrido, por cuanto dicha votacion implicaba el hundimiento del proyecto™; en
su criterio, se trataba de una violacion de varias normas del reglamento, entre ellas la

camaras legislativas, asi como a los id de las It
permanentes que integran dichas camaras, las siguientes funciones -entre otras-: 1. Presidir
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hibi de interrumpir una votacién una vez iniciada, lo cual afectaba la formacion de
la voluntad de las camaras. Entre otros problemas juridicos a resolver, la Corte se preguntd
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si el cierre y la aparente falta de verificacion y certificacion de la votacion constitufan un
vicio de i lidad. Luego de la val i6n factica de lo ocurrido, constaté que si
hubo una irregularidad en la falta de cierre de la votacion y el levantamiento de la sesion
por la Mesa Directiva, y proccdm a determinar si ello constituia un vicio de
inconsti lidad, lo cual efectivamente determind luego de llevar a cabo el examen
constitucional pertinente. En este caso, como parte de dicho analisis la Corte efectud
importantes precisiones sobre la relevancia de los actos y decisiones de las Mesas
Directivas y los Presidentes de las Camaras Legislativas para efectos del control
constitucional. En primer lugar, indicé que si bien existe cierto margen de discrecionalidad
para las Mesas Directivas en el manejo y ordenacion de las sesiones del Congrcso, este
margen no es absoluto ya que ha de moverse dentro de los para const en

actos legislativos. Esas decisiones no pueden entonces ser consideradas actos internos de
las camaras (interna corporis acta), excluidos de todo control judicial, por cuanto ellas
pueden tener una incidencia decisiva en la formacion de la voluntad democratica de las
camaras. Esto explica que no solo esta Corte sino también otros tribunales constitucionales
hayan examinado la actuacién de esas Mesas Directivas como elementos que podian
configurar vicios de procedimiento en la formacion de las leyes. Asi, a nivel comparado
puede citarse la Sentencia STC-89 del 29 de septiembre de 1994 del Tribunal
Constitucional espafiol examin6 si la Mesa Directiva del Congreso de los diputados habia o
no incurrido en una violacion del reglamento de la Camara, y si dicha vulneracion podia o
no implicar la inconstitucionalidad de la ley revisada. Y a nivel interno, la reciente
ia de esta Corte C-668 de 2004, magistrado ponente Alfredo Beltran Sierra, declard

especial el respeto a las minorias:

“En principio, el manejo de las sesiones es un asunto frente al cual las Mesas Directivas
ozan, en virtud de la_ind d v ia_del Congreso (C.P., arts. 113 114 v
135). de cierta_discrecionalidad, que debe ser por_el juez

inexequible el articulo 16 del Acto Legislativo 01 de 2003, debido a que ciertas decisiones
de la Mesa Directiva implicaron que esta norma no hubiera sido debatida en la plenaria de
la Camara de Representantes”.

En ia, y para dar resp a los p juridicos especificos que se le

Ademas, el propio Reglamento del Congreso establece mecanismos internos de control a
las decisiones de las Mesas Directivas, como la posibilidad de apelar i di sus
decisiones (L. 5%/92, art. 44). Con todo, es claro que las decisiones de quienes dirigen esas
corporaciones, y en especial las del Presidente, tienen importancia, pues disciplinan las
sesiones y las deliberaciones, y por ello pueden afectar la formacion de la voluntad
democratica de las camaras o vulnerar derechos de minorfas. Asi, desde los textos ya
clasicos de Condorcet hasta las obras contemporaneas del premio Nobel de economia
Arrow, las ciencias sociales han mostrado que, en ciertas condiciones, la definicion de los
temas a ser abordados y el orden mismo de las votaciones tienen una influencia
determinante en los Itados de las decisi, lectivas(167). Sin que sea necesario que
la Corte acoja en su integridad estos enfoques, estos elementos son suficientes para concluir
que los dérganos de direccion de los cuerpos colegiados ejercen un poder considerable. Esto
explica que la Carta sefiale que es un derecho de las minorias politicas participar en las
Mesas Directivas de las camaras (C.P., art. 112). Y por esa misma razon, dichas Mesas
Directivas tienen un deber de imparcialidad en la conduccion de los debates y de las
votaciones”.

En este orden de ideas, preciso la Corte que en ciertos casos, los mecanismos de control
interno de las camaras legislativas -concretamente la posibilidad de apelar las decisiones de
las Mesas Directivas ante la correspondiente comision o plenaria- pueden ser insuficientes
para contrarrestar las arbitrariedades en que tales Mesas Directivas pudieren incurrir, casos
en los cuales es relevante que durante el control de constitucionalidad del acto pertinente se
determine si su conducta configuré un vicio de inconstitucionalidad:

“Ahora bien, muchas veces, frente a abusos por parte de las Mesas Directivas, el
mecanismo de control interno resulta insuficiente; por ejemplo, si una decision de la Mesa
Directiva ha vulnerado derechos de las minorias, el mecanismo interno de control de las
camaras puede resultar inadecuado, precisamente porque se funda en el principio
mayoritario pues depende de la decision de la plenaria. Por ello, como la discrecionalidad
de las Mesas Directivas no es absoluta, ni los mecanismos internos de control de las
camaras son suficientes en todos los casos, las decisiones de dichas Mesas Directivas
pueden tener rel ia en el control itucional de la formacion de las leyes y de los
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planteaban en esta oportunidad, la Corte procedié a “examinar el sentido, la motivacion y
los efectos de la decision de no cerrar la votacion del informe de ponencia y levantar la
sesion tomada por la Mesa Directiva en la sesion del 5 de noviembre”, prestando especial
atenclon al examen de “'si dicha decisién tuvo como consecuencia la vulneracion de normas
ional. sobre la bacion de los actos legislativos, y en especial si obedeci6 o no
a la deliberad: 6n de d la voluntad de la plenaria de la Cdmara en un
momento determinado. Para la Corte es evidente que, de ser asi, se afectaria la validez del
proceso de formacion de la voluntad parlamentaria y se podria estar viciando la legitimidad
del proceso legislativo™.
Como parte del examen de constitucionalidad del tramite de aprobacion de los
durante el proceso de formacion del Acto
Legislativo de la reterenua, la Corte debe establecer si el comportamiento de las Mesas
Directivas, en particular de los presidentes de las células legislativas, pudo dar lugar a la
distorsion de la manifestacion de voluntad de sus respectivas corporaciones en relacion con
los referidos impedimentos y recusaciones, en atencion a la falta de regulacion especifica
de los detalles de procedimiento sobre los que se estructuran los cargos que se estudian.
()
8.6.7.5 Conclusién sobre el tramite de los impedimentos
De acuerdo con lo expuesto, se puede concluir que ninguna norma constitucional, ni del
Reglamento del Congreso, exige que cuando se manifiestan simultineamente varios
impedimentos estos sean objeto de tantos debates separados cuantos impedimentos hayan
sido solicitados. Por el contrario, el debate de los mismos puede ser organizado por los
presidentes de cada corporacion legislativa de manera conjunta, como se demostré ha
ocurrido en la practica parlamentaria, en aplicacion del articulo 159 del
reglamento(185(sic)). Luego, en el presente caso, no existe por dicha circunstancia
irregularidad o tacha alguna que resulte imputable a los presidentes de cada corporacion, y
en especial, frente al Presidente de la Camara, pues ellos podian realizar un debate conjunto
de los impedimentos, y después proceder a su definicion de manera individual y separada,
siempre que en todo caso se preservard la posibilidad de solicitar las aclaraciones que se
consideraran necesarias, tal y como ocurri6 en el asunto bajo examen.
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Asi las cosas, no encuentra esta corporacion irregularidad alguna en el tramite de definicion
de los impedimentos manifestados por los Congresistas.
Por otra parte, y en relacion con la participacion de los C i i didos en la
definicion de los demas impedimentos presentados por otros Congresistas en el tramite de
aprobacion del Acto Legislativo 02 de 2004, se observa que durante los cuatro primeros
debates se reiteré de igual manera la practica parlamentaria consolidada en esta materia,
conforme a la cual, segin se explico con anterioridad, cuando vanos Congresistas
manifiestan simulta sus impedi y estos son debatid al
momento de su decision, cada parlamentario solo se abstiene de votar sobre su propio
impedimento, participando en la definicion de los otros, a menos que la votacion para la
decision de los mismos, se haya practicado de manera conjunta. Fue con base en dicha
practica parlamentaria que los presidentes de las plenarias o de las comisiones
constitucionales permanentes, dejaron en libertad a los Congresistas de decidir si
participaban o no en la decisién de los impedimentos expresados por sus colegas.

Tal como consta en las gacetas del Congreso cuando se discutieron los impedimentos tanto
en las comisiones como en las plenarias de Camara y Senado, el Presidente de cada
corporacion expresamente resolvio las cuestiones y dudas planteadas en torno al tramite de
los impedimentos, determinando que no habia lugar a que se le diera traslado a la Comision
de Etica, a la vez que se establecia que los mlsmos se decidirian individualmente, esto es,
uno por delante del otro, sin la partici O del C ista cuyo conflicto de
intereses era objeto de consideracion(188).

Las citadas decisiones de los respectivos presidentes no fueron apeladas ante las plenarias o
comisiones correspondientes (L. 5%92, art. 44)(189), por el contrario, lo que se demuestra
en ellas es que se adop con en la Consti Politica y en el reglamento,
ajustandose a los principios que rigen la funcion legislativa y a la practica parlamentaria,
razén por la cual, el procedimiento adoptado por el Congreso es legitimo y no se aprecia
ninguna tacha o irregularidad. No desconocieron los presidentes de las células legislativas
los derechos de las minorias parlamentarias ni el principio democratico al efectuar las
interpretaciones que hicieron del dentro de las ici les arriba
resefiadas, ni en la forma como condujeron el debate de los pedi En

individual a invalidar o restarle eficacia a la participacién en el proyecto cuyo tramite
suscitd la causal de perdlda de investidura. Por violacion del régimen de conflicto de
intereses, la C i una sancion especifica: la pérdida de investidura, no la
invalidacion o ineficacia de la participacion y votacion del Congresista. También advierte
la Corte que la existencia de un régimen de conflicto de intereses no autoriza a los jueces a
juzgar las opiniones ni los votos de los Congresistas. Estos estan amparados por la
inviolabilidad parlamentaria, al tenor de la Carta Politica. Escapa a la competencia de esta
Corte emitir un juicio sobre si los motivos que tuvo un Congresista para apoyar u oponerse
a una iniciativa realmente consultan la justicia y el bien comun. La sancion para la
violacion del régimen de conflictos de intereses es la pérdida de investidura, no la abolicion
de la inviolabilidad parlamentaria.
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:
Tiene el uso de la palabra el Representante Nicolas Uribe.
Intervencién del honorable Representante Nicolas Uribe Rueda:
Presidente, en ese mismo sentldo simplemente queria leer una Sentencia de la Corte
Constitucional que corrobora p: lo que ha establecido el sefior Secretario.
Si usted me lo permite simplemente un parrafo de cuatro renglones, dice lo siguiente y no
lo digo yo, lo dice la Corte. La tesis de la pérdida de la capacidad o competencia de los
Congresistas, para resolver los otros impedimentos conduce al absurdo, que cuando la
mayoria de los miembros de una Comisién o Camara declaran su impedimento, se afectaria
no solamente el quérum, sino que se paralizarfa la actividad legislativa por la falta de
Congresistas para resolver los impedimentos comunes.
En esos términos, simplemente queria referirme a lo que mencionaba el Secretario y
continta la Corte por ultimo. Siendo ello asi no puede aceptarse la tesis de la imposibilidad
de definir los impedimentos de otros, pues en la practica se podria llegar a un callejon sin
salida.
En efecto, si el nimero de miembros del parlamento se redujera hasta un cuantum inferior,
al numero necesario para conformar el quérum decisorio, no podrian definirse
lmpedu'nenlm sacrificando la funcion legislativa y por ende, desconociendo el principio
atico en la formacion de las leyes que se manifiesta, en que el pueblo pueda

consecuencia, no hay irregularidad por este concepto que amerite continuar con el estudio
de constitucionalidad de este punto.
No obstante, advierte la Corte que las sobre los i también fueron
adoptadas existiendo el quorum decisorio constitucionalmente requerido. No puede la
Corte, so pretexto de que algin i di haya sido mal itado -lo cual no ocurrid
como ya se dijo- invalidar el voto del Congresista correspondiente, restarle eficacia o,
ill borrar la presencia de dicho C: ista de las i Primero, porque
no le compete a esta Corte invalidar la presencia o el voto de los Congresistas. Ello
atentarfa contra la autonomia del Congreso de la Republica, representaria un exceso en sus
judici y equivaldria a m»adlr los fueros de otros organos judiciales.
Segundo, porque hacer desap ficti a un C que efectivamente si
participé en el tramite correspondiente, es violentar los derechos de representacion politica
que se materializan en la presencia y actividad de cada Congresista. Tercero, porque si
incluso en los casos en los cuales el Consejo de Estado ha decretado la pérdida de
investidura de algin Congresista, nunca se ha extendido el efecto de dicha sancion
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pronunciarse, mediante la actividad legitima de sus Representantes.

Es pues de esta manera en que la jurisprudencia, no solamente del Consejo de Estado, sino
de la Corte Constitucional, se refiere sobre el tema y autoriza para que una persona
impedida pueda participar en la resolucion del impedimento de otro colega, ain siendo
exactamente causas iguales, las que los han motivado a manifestarse en ese sentido.
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

A usted honorable Representante.

Intervencién del honorable Representante Guillermo Rivera Florez:

Sefior Presidente lei con muchisima atencion porque el doctor de la Pefia me facilito la
providencia a través de la cual el Consejo de Estado denego las pretensiones de quien le
demando la investidura a ¢él.

Lei también la providencia, sobre la cual hacia mencién el doctor Nicolas Uribe, pero
resulta que aqui hay dos elementos que es necesario tener en cuenta.

El primero de ellos, uno de fondo que no es un asunto menor el conflicto de interés se da en
uno de dos sentidos o por razones de caracter moral o por razones de caracter economico.
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Las de caracter moral se refieren a aquellos hechos en los que claramente la decision que
vaya a tomar el Congresista, tenga una relacion directa con el hecho en el que él tenga
algun tipo de conexion por el interés de un familiar o por un interés propio.

En este caso particular, si a los Congresistas los estan investigando la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, por haber votado en la madrugada del 17 de diciembre este mismo
proyecto de ley, pues mal harian, claramente estarian en un conflicto de intereses de
caracter moral, si participan de la discusion y de la votacion de este mismo proyecto de ley
que es exactamente la razén por la cual los estan investigando y el segundo caracter formal
y no menos importante.

Resulta que al doctor de la Pefia y al doctor Dairo Carvajal les demandaron la investidura,
porque cllos votaron los i i que habian radicado, frente al proyecto
de ley de reparacion a las victimas de la violencia, jclaro! ambos se consideraron victimas
de la violencia, pero me pregunto si las causas por las cuales el Representante de la Peia y
el Representante Dairo Carvajal fueron victimas de la violencia se pueden considerar
idénticas jno!

Cada una de ellas se dio en un contexto diferente y en unas circunstancias distintas, lo que
pasa es que la investigacion que adelanta la Corte Suprema de Jus es idéntica para
todos sefiores Representantes, es que a ustedes los denunciaron, porque votaron en la
madrugada del 17 de diciembre, al mismo tiempo la apertura de la investigacion, es
exactamente el mismo dia.

El llamado a version libre y espontinea es exactamente el mismo dia. En sana logica
sefiores Representantes, como podria explicar que al doctor Piedrahita y a mi
hipotéticamente la Corte Suprema de Justicia nos investigue por haber participado en esta
Corporacion en un mismo proyecto de ley y que tanto, que €él, como yo, nos habilitemos de
manera mutua, cuando la razén es exactamente la misma, eso no tiene sentido.

Claramente los ochenta y seis Representantes a la Camara y que estdn siendo investigados
por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, no pueden mutuamente habilitarse para
votar porque, ese es un conflicto de intereses adicional en el que estarian incurriendo.

Algo mas para terminar sefior Presidente, porque sé que este tema va a generar la crispacion
normal de este debate que ha sido intenso a lo largo del mes.

El propio Consejo de Estado a propdsito de la votacién de la reforma constitucional que en
el aflo 2004 modifico la Constitucion, para permitirle al Presidente Uribe presentarse
nuevamente como candidato.

Dijo, claramente que la apertura de una investigacion preliminar, significaba un conflicto
de intereses y que la decision de la Corporacion para habilitar o no a una persona en la
participacion y votacion de una discusion de un proyecto de ley, no era discrecional, no es
una razén suficiente y asi claramente lo dice el Consejo de Estado, el deseo de sacar
adelante un proyecto de ley en esos términos habilitar a un colega. No.

Nosotros como Corporacion estamos en la obligacion de examinar de fondo las razones por
las cuales un Representante a la Camara declara en conflicto de intereses un impedimento y
el Consejo de Estado en ese mismo concepto, sefiald que la apertura de una investigacion
preliminar significa un conflicto de interés y con mayor razén, pero con muchisimo mayor
razon, si es precisamente por haber votado este mismo proyecto de ley que a ustedes los
estan investigando.
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En el fondo sefiores Representantes nosotros lo que estamos es amparandolos a ustedes, asi
le vaya a parecer ilogico lo que estoy diciendo, no tienen que agradecérmelo, todos al
tiempo, pero de verdad que los estamos amparando, porque el conflicto de intereses es
clarisimo.

No me gustaria para nada, tener que p far el 1 que significa la
pérdida de investidura de un colega, siempre lo lamento y con muchmma mayor razon de
ochenta y seis Representantes a la Camara, por darle cabida a un embeleco que tanto dafio
le hace a la democracia colombiana, el conflicto de intereses, es clarisimo sefiores
Representantes y creo que aqui hay un tema de fondo, dada la claridad de ese conflicto de
intereses.

Esta Corporacion no es discrecional, para tomar esa decision, nuestras decisiones tienen un
marco regulatorio, consagrado en la Constitucion y la ley, en la sana logica y aqui
claramente hay un conflicto de intereses, luego ese carrusel que ustedes pretenden hacer en
la noche de hoy, lo que va a terminar significando, es un problema juridico a futuro para
ustedes y desde luego un problema juridico también para el futuro de esta iniciativa que
ustedes pretenden sacar adelante.

Lo otro sefior Presidk y sefiores Repr repito lo de forma que no es menos
importante la fuente del conflicto de intereses es idéntica, es exactamente la misma.
Ustedes estan siendo investigados por la votacion del 17 de diciembre...

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romin:

Le he rogado doctor Guillermo y perdéneme por favor a todos los Representantes que
utilicemos con la mayor brevedad el tiempo para que todos puedan participar.

Intervencion del honorable Representante Guillermo Rivera Florez:

Presidente estoy terminando y me uno al llamado que hace el Representante David Luna, a
que en este debate tengamos todas las garantias, no entiendo cual es el afan...

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romén:

Garantias vamos a tener todos, pero vamos a tener que tener un limite de tiempo para que
todos puedan hacer uso de esas garantias.

Intervencién del honorable Representante Guillermo Rivera Florez:

Creo sefior Presidente que todos podemos hacer uso de la palabra sin que eso signifique
limites exagerados de tiempo, pero termino con lo siguiente.

Repito, esta Camara no es discrecional y la fuente que estd generando el conflicto de
intereses, es exactamente la misma para todos, luego en sana logica, no es posible y en este
caso particular el carrusel que se ha estilado aqui y la providencia a través de la cual le
negaron las pretensiones de pérdida de investidura, que procuraron los demandantes del
doctor de la Pefia, no es idéntica la razon por la cual ustedes hoy no pueden habilitarse
mutuamente, para votar este proyecto de ley.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romén:

A usted honorable Representante. Tiene el uso de la palabra el Representante Mauricio
Lizcano.

Intervencion del honorable Representante Carlos Arturo Piedrahita Cirdenas:
Gracias sefior Presidente.

Voy a referirme t al tema de los im que ya se han planteado en esta
tarde, con suficiente claridad el doctor Guillermo Rivera, ha hecho la exposicion en lo
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relativo al tema de la pérdida de investidura de Fernando de la Pefia, pero es necesario
seflor Presidente recabar mas, sobre otro punto.
El Consejo de Estado bajo el Radicado niimero 1.903 110010306 triple cero 02008 doble
cero 3800, al referirse al tema de los impedimentos sobre un punto especifico conflicto de
intereses, por haber sido llamado una persona en una indagacion preliminar, conceptuo,
determin los siguientes, si me permite leer sefior Presidente.
La naturaleza del conflicto de intereses hace, que el hecho de que un Congresista sea
llamado o vinculado a una indagacion preliminar por un asunto sobre el cual esté
tramitando un proyecto de ley, que de alguna manera lo vaya a beneficiar o perjudicar,
puede constituir unas circunstancias subjetivas que afecte su razonamiento objetivo, lo que
harfa que tuviese que declararse impedido, para participar en su debate y votacion.
Después de hacer un analisis del conflicto de intereses, por esta razon de ser llamado un
ista a una ind i6 liminar estd determinando que a la Corporacion, bien sea
en la Comisién o en la Plenana le corresponde aceptar ese impedimento que haya
presentado el Congresista respectivo en su momento oportuno.
De la misma manera el Consejo de Estado el 28 de agosto del afio 2008, con radicado 1.922
dice lo siguiente. Que cuando un impedimento sea presentado a consideracion de la
Plenaria de la Camara, a través de la Mesa Directiva debe ser considerado por la Plenaria
de la Corporacién y que en caso, que la Corporacion, bien la Comisién o la Plenaria, niegue
un impedimento en contra de lo dispuesto por la Constitucion y la ley.
Leo textualmente, es importante advertir que quienes asi actian, deben asumir la
responsabilidad respectiva, tanto en materia disciplinaria, como en el caso de pérdida de
investidura, esto no es una amenaza sefior Presidente, simplemente estoy leyendo lo que ha
determinado el Concejo de Estado, con relacion de los casos de impedimentos que se hayan
presentado en razon de conflicto de intereses, por ser llamado un Congresista a una
indagacion preliminar y que no le corresponde a la Corporacion, decir si acepta o niega el
impedimento, sino que es de forzosa aceptacion, aceptar el impedimento respectivo, so
pena de incurrir quienes nieguen el impedimento en las acciones que trae la misma
Constitucion y el régimen disciplinario. Gracias sefior Presidente.
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:
Continta con el uso de la palabra el Representante Roy Barreras y se prepara el
Representante Julian Silva.
Intervencién del honorable Repr
Gracias Presidente.
Voy a ser muy breve porque creo que no necesito mucho tiempo para contradecir de
manera eficiente a mis honorables Colegas y abogados expertos Guillermo Rivera y Carlos
Piedrahita, lo primero que quiero recordarles a mis compaifieros en esta Corporacion y a los
ciudadanos en el pais, es que lo que estamos decidiendo en esta noche, es la conciliacion de
un simple trdmite que permitira que el pueblo colombiano se exprese en una consulta
popular.
La primera pregunta que cabe por supuesto, es, qué beneficio obtiene cada uno de nosotros,
con que el pueblo colombiano se exprese o no se exprese, pero sabe el pueblo colombiano
que lo que hay detras, de esta andanada de argumentaciones juridicas, muchas de ellas
dad a la creatividad, como, las apelaciones, quejas,
impedimentos y conflictos de intereses, espurios, insistentes imaginarios, es el intento de

Roy Barreras M e:

inexistentes y
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evitar de cualquier manera, diria manera desesperada que el pueblo colombiano, pueda
expresarse que es lo que va a ocurrir, cuando este Congreso, en el que evidentemente
tenemos ya la voluntad de las mayorias, apruebe el tramite de este proyecto de ley.
Me parece evidente, entonces que mientras aqui deberiamos estar debatiendo, si se le da
curso 0 no a esta expresion de la democracia radical, estamos debatiendo una vez mas,
pequefias argumentaciones juridicas, tengo que decirlo, con respeto deleznables que se caen
de su peso y empiezo con decir, que saben aqui los abogados, que bastaria con que ninguno
de los que hoy vamos a votar nos declaramos impedidos, para que ustedes pudieran hacer
uso de la figura de la recusacion.
Con lo que solamente ganaria algunos pocos dias queridos colegas, porque la recusacion
seguramente por razones juridicas potisimas, serias, también negada ¢ igual tarde, mas
temprano, que tarde, estariamos aprobando este referendo, perderiamos una semana mas o
quiza dos para i del pueblo colombiano, pero no para que fracase este
Referendo.
De manera que estamos debatiendo es, si ustedes pueden hacer uso del recurso de la
recusacion o si no y no van a ser uso de este recurso, porque, por supuesto estan sobre la
Mesa los impedimentos, pero también saben ustedes los abogados y voy a contestarle al
doctor Guillermo Rivera, que hace una pregunta, que parece curiosa pero es muy elemental.
Como es posible, que si un Parlamentario se declara impedido por una causa similar, pueda
negar el impedimento de otro comparero, voy a contestarle primero doctor Guillermo
Rivera para no interrumpirle, la verdad es que no existe un conflicto de intereses, en mi
opinion personalisima, lo digo, por supuesto, como ciudadano medianamente informado,
como médico, que soy abogado, como se sabe aqui, pero me he tomado la tarea de
averiguar y de leer y de estudiar y revisar que como todos los que son aqui jurisconsultos,
saben para que haya conflicto de intereses, se necesita un beneficio de caracter particular,
directo e inmediato, que beneficie de manera moral o econdmica al Congresista, sus
familiares o sus socios.
Y vuelvo a preguntar, en qué se beneficia cada uno de nosotros con que el pueblo
colombiano se exprese, pero algo mas, qué relacion tiene el hecho de que se apruebe o se
impruebe este proyecto de ley. Qué relacién tiene el hecho de que haya o no haya
do, con una i ion penal, que ha sido abierta jclaro! los antecedentes
jurisprudenciales, se refieren a que cuando hay una investigacion formal abierta, cosa que
tampoco es cierta en este caso y se tramitara un proyecto de ley, que afecta dicha
investigacion.
Por ejemplo, que afecta las penas o que afecta el procedimiento penal mismo, pues habria
que declararse impedido, porque se beneficia este individuo, de la rebaja de penas, del
indulto, de la modificacion procedimental.
Pero aqui el proceso penal que estd en una investigacion preliminar, no se afecta en
absoluto, si hay o no hay referendo y como si fuera poco, aunque asi ocurriera el beneficio,
no puede ser directo, porque por supuesto el resultado, la consecuencia de aprobacion de
este proyecto, depende de otras instancias, de que la Corte Constitucional lo examine y le
dé via libre, también de que el pueblo colombiano se exprese de manera, que solo después
de otras circunstancias y de hechos indirectos tendria un efecto legal y Constitucional el
tramite que aqui va a probarse.
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No hay entonces conflicto de interés directo, mucho menos particular, porque no hay
beneficio especifico, ni personal y mucho menos inmediato, en la medida que esta mediado
por otros elementos.

Por qué dira usted doctor Guillermo, entonces si usted considera que no hay conflicto de
intereses, presenta ante la Plenaria la evaluacion de un impedimento, porque como cada
uno de nosotros no puede, ni debe resolver su propio impedimento de una instancia,
considera la ley y la Constitucion que es esta Plenaria, que por supuesto es una Sala Plena,
que tiene el derecho y el conocimiento para poder decidir si estd o no estd equivocado el
Parlamentario y si existe o no existe el impedimento.

Por esta m/on procederemos a votar uno a uno cada impedimento, haciendo uso de la Ley
ylaC on y tales impedi seran decididos por la Plenaria y alli mis queridos
colegas terminaran esta discusion, en este quiza penultimo intento juridico de evitar que el
pueblo colombiano se exprese.

Lo que estd en juego, es esa expresion popular, lo sabemos en esta coalicion de Gobierno,
lo sabe el pueblo col que no estd do estas argucias juridicas, sino esta
esperando que este Congreso, cumpla con su deber, porque si este referendo, es aprobado el
pueblo colombiano, sera el juez de esta obra de Gobierno y de esta politica de seguridad
democratica y esa expresion popular, no beneficia a nadie distinto, que a la democracia
colombiana.

Procedamos, cuando la Mesa Directiva lo considere a votar uno a uno los img

con el Estado de derecho y para disgusto de ustedes, nosotros si defendemos el Estado de
derecho y no es embeleco de estado de opinidn, que es una tesis absurda, que lo inico que
busca es perpetuar al jefe de estado en el poder. Muchas gracias sefior Presidente.
Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Roma
Tiene la palabra el Representante Julian Silva. Sonido por favor.

Intervencion del honorable Representante Jorge Julidn Silva Meche:

Sefior Presid estimados Rep

Quisiera Presidente y colegas, estar de acuerdo con el ilustre Congresista doctor Roy
Barreras, jurista, médico, tegua, filésofo y lo digo de buena manera doctor Roy, lo admiro
mucho usted, es un hombre estudioso, no es facil lograr penetrar el lenguaje del derecho de
una manera tan facil, como lo hace usted, sin ser profesional de esa rama doctor Roy.

Sin embargo le quiero decir, que los que en este Congreso, en esta noche vamos a votar
negativamente la conciliacion, no tiene at nada que ver que con una posicion
eminentemente juridica, que con una tradicién y por respaldar una tradicién institucional
que le ha dado excelentes resultados al pueblo colombiano, que bajo ningin pretexto,
estamos imponiendo tesis de espurias doctor Barrera, ni mas faltaba, alejarnos de derecho,
para tratar de buscar y a través de un error o de muchos errores esta Plenaria terminé
negando la conciliacion.

Creo que hoy los colombianos que estamos en este Congreso y que vamos a votar, tenemos

Muchas gracias Presidente.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Le concedemos el derecho de la réplica al Representante Guillermo Rivera y se prepara el
Representante Julian Silva y posteriormente el Representante Oscar Hurtado.

Derecho de Réplica del honorable Representante doctor Guillermo Rivera Flérez:
Doctor Roy Barreras, en un minuto le quiero decir lo siguiente usted ademas, de médico, es
un hombre curioso por todos los temas de la filosofia, de la sociologia, de la logica y tiene
un prodigioso sentido comun, no me cabe duda.

tecl : did

una ilidad mayuscula, aquella que tiene el pueblo colombiano, aquella que tiene
el lector comun y corriente, porque se entiende que nosotros tenemos la obligacion de
auscultar y de profundizar seriamente en temas de tanta importancia y de tanta monta,
como es la de conceder un tercer periodo Presidencial que rompe desde todas luces, con
nuestra consuetudinaria tradicion democritica en Colombia y que nos va a meter a un
callején oscuro, que no sabemos, cudles consecuencias le vaya a traer al Estado de derecho.
Sin embargo, como hay unos amigos tan preocupados en este Congreso y ojald que lo estén
haciendo de buena manera y ojala que su presion estimado colega, quien esta pidiendo la
mocion de orden tenga la suficiente claridad para contradecirme en la tesis sefior

Le planteo la siguiente hipotesis a usted y yo nos por la
misma razén, los mismos hechos y las mismas circunstancias, de modo, tiempo y lugar.
Radicamos nuestro impedimento, si usted se declara impedido, es porque usted cree que
esta en un conflicto de intereses, si hago lo propio, es porque creo que estoy en un conflicto
de intereses.

Como explico en sana logica, que me declaro impedido, porque creo que estoy en un
conflicto de intereses y sin embargo lo habilito a usted, cuando las razones y en las

circunstancias son idénticas, eso do la sefiores R es

ridiculo, eso es un atentado, un absurdo contra el sentldo comun, contra la logica y la
providencia, asi lo haya dicho la Corte, doctor Tarquino Pacheco.

La providencia que leyo el sefior Secretario General, corresponde a unos hechos
sustancialmente distintos, las circunstancias en que fue victima el doctor de la Pefia y las
circunstancias en las que fue victima el doctor Carvajal, son absolutamente distintas.

En cambio las circunstancias por las que el doctor Roy Barreras y usted doctor Tarquino
Pacheco estan siendo investigados, son exactamente las mismas; luego asi ustedes se
esfuercen, por presentar este asunto, como una cosa menor, seguramente es porque
realmente creen en esa teoria absurda del estado de opinion, que lo que intenta es romper
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P
Me voy a referir exclusivamente al tema de la conciliacion y posteriormente le pido la
palabra Presidente, para decidirme de fondo, con respecto a esta iniciativa, les quiero decir
que no es cierto estimados colegas y que no tiene nada que ver, las sentencias que han
esgrimido con respecto, asi los que se han declarado impedidos pueden o no pueden votar
la conciliacion.

Presidente, la situacion es de otro monto, la situacion que estamos discutiendo en el dia de
hoy, es si se debe o no se debe de aprobar o se aprueba o se imprueba una solicitud de
impedimento, los invito a ustedes a que lean el articulo
Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romén:

Doctor Julian Silva, si me permite un momentico, una mocion de orden que me esta
solicitando el Representante Augusto Posada y usted podra continuar con el uso de la
palabra

Intervencion del honorable Representante Augusto Posada Sanchez:

Presidente rapidamente, primero hay una jurisprudencia muy clara y quienes hemos
firmado, quienes hemos firmado, quienes hemos presentado esos impedimentos, sabemos
cudles son las consecuencias, pero lo otro sefior Presidente, es que estamos entrando en el
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debate, ese debate para el cual se deben solucionar los impedimentos, le solicito por favor

que mas alla de entrar a debatir la jurisprudencia que ya existe, que por favor debatir el

tema como debe ser, se pongan a consideracion los impedimentos.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Puede continuar con el uso de la palabra el Representante Julian Silva.

Intervencion del honorable Representante Juliin Silva Meche:

Gracias sefior Presidente.

Qué cosa mas alejada de una mocioén de orden la que acabo de escuchar Presidente, sin

embargo la acepto dentro de este Estado de Derecho y desde este Estado de opinion de los

Congresistas, es si valido por cierto.

El amculo 182 de la Constitucion, numcral primero, que dice lo siguiente: Que cuando un
tenga o idere que esta i dido para votar sobre algin tema o materia, lo

dara a conocer a la respectiva Camara, el articulo 183, igualmente manifiesta que los

Congresistas perderan su investidura por violacion al régimen de inhabilidades e

incompatibilidades y al conflicto de interés, pero ese articulo 182 de la Constitucion, nos

manda a consultar el articulo 286 de la Ley 5% Sefior Presidente y nos manda igualmente a

consultar los articulos 292, 291, 293 de la misma Ley 5.

;Qué dice el articulo 286? “Que los Congresistas, cuando consideren que tienen un

impedimento de orden economico o de orden moral, lo dardn a conocer a las respectivas

Mesas Directivas, a los Presidentes de las respectivas Mesas Directivas, concordando los

tres articulos legales que acabo de enunciar Presidente, eso que nos da a entender, como

hago Presidente para entrar a negarle un impedimento de orden moral a un colega o a un

Congresista.

Como hago para meterme en su siquis, si él considera bajo su ética, si él considera, bajo sus

principios que no le es licito votar ese articulo porque precisamente esta rompiendo con su

estado de conciencia o esta pasando por encima de sus criterios.

Debe la Mesa Directiva de aprobarle su impedimento, no veo motivo Presidente para que

un impedimento de orden moral sea considerado y negado por la Plenaria de la Camara, ya

el doctor Piedrahita reafirma esa tesis, con las sentencias que acaba de leer sefior

Presidente, por lo tanto, le solicito a usted que ponga a consideracion los impedimentos,

después de agotada la discusion y una vez los impedimentos en discusion, los que tienen

que ver con el orden moral, que sean aprobados Presidente, porque no tenemos autoridad

juridica en ningin momento para entrar a negar esos impedimentos, de ser lo contrario, lo

diria el Reglamento.

Y los convoco a ustedes a que me digan que articulo de la Constitucion o que articulo del
nos dice que a y a negar, si es el caso, un impedimento de

orden moral.

Cosa dift eseli de orden , que usted lo puede pesar Presidente

y colcgas ustedes, lo pueden tasar, ustedes lo pueden mcdur y saber si verdaderamente ese

de orden ico, le asiste razon al Congresista para que se la apruebe o

no se le apruebe.

Direccion de la Presidencia doctor James Britto Peldez:

Gracias sefior Presidente.

Entiendo que hay ansiedad por parte de algunos por votar rapidamente, pero este es un tema

muy importante y no es de ninguna manera un tema que nosotros tengamos que evadir.
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El pais entero, esta pendiente de la decision que esta honorable Camara de Representantes
adopte en el dia de hoy y ese pais entiende o al menos cree que el voto de los Congresistas
es un voto inteli y acudiendo y do a la razon, ademas porque sabe que somos
inteligentes para otras cosas.
Por qué no serlo en el momento de resolver asuntos tan importantes y el voto inteligente
tiene qué explicar y creo que el pueblo colombiano no va a entender, porque un hombre tan
inteligente como el doctor Oscar Arboleda Palacio presente con su ribrica un impedimento,
a esta Plenaria, porque ¢l considera de que hay una razén, hay una causa y hay motivos,
para ¢l declararse impedido, pero no va a entender el pueblo que ese mismo Congresista,
cuando se someta a cons|duamon por la misma razén, por la misma causa, por la misma
el i i de Rep Roy Barreras, ¢l asume una posicion
contraria y compane una tesis totalmente diferente.
En esta Plenaria, estamos presentes mas de 130 Representantes a la Camara, de los cuales
86 por la misma causa se estin declarando impedidos, lo que nos hace pensar que la
mayoria de miembros de esta Plenaria han comprado la tesis juridica, de que esa
investigacion que adelanta la honorable Corte Suprema de Justicia, es un motivo para que
ellos se sientan y reconozcan que estan impedidos.
En los fallos del Consejo de Estado y de la Corte Suprema de Justicia, que hemos traido a
colacién en esta noche, en ninguno de ellos se asegura que esos impedimentos que pueden
votar los Congresistas, son por la misma razén, por la misma causa y por la misma
circunstancia.
Asi que considero sefior Presidente, incluso me atreveria a proponer que en el caso de esos
86 impedimentos la Plenaria tome una decision conjunta, en bloque y considere la Plenaria
en sus mayorias, si estan impedidos, si la investigacion de la Corte Suprema de Justicia es
motivo o es causa de un conflicto de interés y no le mintamos al pais.
Ahora, si es que esos 86 Representantes a la Camara estdn presentando el impedimento con
la tnica forma, digamos, maliciosa de tirarle la responsabilidad a la Plenaria de la Camara,
creo que estan equivocados, porque también lo ha dicho reiteradamente el Consejo de
Estado, si estan declarados impedidos, si las razones son justificadas, si las razones son
dables, no importa que la Camara de Representantes en su sabiduria o la Plenaria diga que
no estan impedidos, porque igual en una investigacion del Consejo de Estado, estos
Representantes no estarian salvados por una bendicion de la Plenaria de la Camara de
Representantes.
Ademés tampoco entiendo y creo que va a entender el pueblo colombiano, como un
hombre, como Roy Barreras, diga que considera que no es una razon justa o una razon
suficiente la investigacion de la Corte Suprema de Justicia para un impedimento, pero en la
Secretaria General, él mismo acaba de radicar un impedimento por la misma razon.
Asi que sefior Presidente pienso que deberiamos todos votar estos impedimentos, acoger la
decision que ha presentado cada uno de los Representantes, en bloque, para que el pueblo
colombiano sepa que estamos tomando una decision inteligente.
Es mas sefior Presid mire esta pendi el pueblo colombi un amigo, me acaba de
enviar un mensaje un abogado me dlce: Donde existe la misma razon, debe existir el mismo
derecho. Lo traigo a colacion para que ustedes sepan que el pueblo colombiano esta
pendiente.
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Para terminar honorable Representante Oscar Marin quiere hacer una pequefia acotacion y
con su venia le cederia la palabra gracias.

Intervencion del honorable Representante Tarquino Pacheco Camargo:

Gracias Presidente.

Me voy a demorar sino dos minutos, se ha generado una confusion en la discusion en la
tarde de hoy, tratando de marcar tesis de caracter juridico, de caracter jurisprudencia, que
no vienen a la situacion en particular, planteada por el sefior Secretario de la Camara, dejo
suficiente claridad, para tratar estos temas especificos.

Quiero manifestarles a los compafieros que estamos siendo investigados por la Corte
Suprema de Justicia, érgano que y las decisi; que tomen, estan en
una indagacién preliminar y que la investigacion y la vinculacion formal, se dan mediante
la indagatoria.

En este es simpl una ind; previa, donde la Corte dentro de sus
funciones tiene la facultad de hacerlo, para determinar si existe una conducta objeto de
reproche, eso deja claridad para que no entremos en el terreno de generar tesis, que
realmente no van al caso.

En segunda instancia, quiero recordarles a los compareros que han planteado esa tesis que
sefialan, que el conflicto de intereses, esa se presentaria en el caso particular que
estuviésemos reformando joigase bien! el Codigo Penal o la Constitucion para variar el
procedimiento y la investigacion hacia los propios Representantes, eso seria el conflicto de
intereses, pero no podriamos salir con tesis novedosas, a tratar de generar situaciones
inexistentes los 86 parlamentarios. Mi caso particular, tengo la suficiente claridad de mi
actuacion, que lo ha hecho objeto bajo los parametros Constitucionales, bajo los parametrm

Intervencion del honorable Representante Elias Raad Hernindez:

No es posible para el tramite de un proyecto de ley de la importancia y trascendencia, de la
actual que convoca un referendo para modificar la Constitucion, con este triste espectaculo,
de ver algunos miembros del Congreso, con argumentos falaces y con argucias juridicas, no
es posible su sefioria, que nosotros renunciemos como Parlamento, al fondo y a la esencia
del debate.

No es posible ver algunos p bajando la popular del Congreso y
atentando abiertamente, contra la democracia, cuando se atreven a demandar y a denunciar
penalmente, al o6rgano soberano popular de la democracia, al Congreso de Colombia,
denuncias temerarias y absurdas que ya sabemos, no van a conducir a nada.

Qué bonito seria un parlamento con una oposicion dando los argumentos de fondo, que
bien podria verlos, para discutir esta reforma a la Constitucion Politica, eso si valdria la
pena y hablaria muy bien de la oposicion, pero el pretender acallar el querer popular con
falacias y argucias juridicas e incluso atentando contra la democracia, abiertamente al
denunciar al Congreso de Colombia, me parece que es un triste espectaculo.

La icion o algunos miemt icion, quienes deberian ser quienes mas
defendieran el derecho inalienable de ]a llbenad de opinion, el derecho inalienable y
soberano de un Congreso, de no ser judicializado por su opinion al interior de la
Corporacion, de no ser judicializados por su voto al interior de la Corporacion, sea a la
misma icion, el que quiera judicializar a las mayorias del Congreso, eso es algo de
fondo, no es posible.

Como miembro de la coalicion de Gobierno repetiria para Voltaire, que daria hasta la vida,
para defender el derecho de la oposicion politica, a que no sea judicializada, nunca sea

legales, donde hemos dejado constancia permanente de que la nuestra

la oposicién, por sus opiniones e incluso por sus votos, al interior del

en mi caso particular ha sido con base a la norma Constitucional.

Entonces en este orden de ideas, quiero recordarles también que la Constitucion se puede
reformar por varios mecanismos el Acto Legislativo, el Referendo, es uno de ellos y
estamos aprobando un proyecto de ley joigase bien! de Referendo, a efecto de que la Corte
Constitucional, determine si se cumplieron los requisitos administrativos y formales en
materia procedimental y después el pueblo lo ira a refrendar.

Pero la Corte Constitucional, que en tratindose, de reformas de la Constitucion, no procede
los impedimentos, por eso sostenia la tesis de que no era necesario presentar los
impedimentos aca en la Plenaria, porque nosotros estamos, es aprobando simple y
llanamente a través de un tramite una ley convocatoria para reformar la Constitucion.

En ese orden de ideas, sefior Presidente, tenemos la suficiente claridad juridica, suficiente
claridad juridica, para no generar situaci que generen ion, abramos el debate
desde el punto de vista procedimental, juridico, politico, pero no tratemos de generar tesis,
que realmente no son aplicables.

Se traté de plantear los i di porque la politica prese por algunos
compaiieros, es la recusacion y obviamente hay que establecer también procedimiento y
mecanismos de defensa, porque lo que simplemente esta haciendo el Congreso hoy, es un
tramite, para que se perfeccione la norma, para que se perfeccione la ley.

Sefior Presidente, quiero dejar Representante cabida para que no haya confusion, de que
existe conflicto de interés alguno, porque estamos es tratando de aprobar una ley, para
reformar la Constitucion via popular. Muchas gracias.
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Congreso, esa es la soberania popular que debemos rescatar.

Las otras falacias es la misma Corte Constitucional quien con claridad, en la Sentencia C-
1040 de 2005, concluye terminantemente, que por las anteriores razones considera la Corte
Constitucional que no vulnera, ni el Reglamento del Congreso, ni la Carta Politica el que
los Congresistas que se han declarado impedidos, en relacion con un determinado asunto,
participen en el tramite de resolucion de los demas impedimentos formulados, en relacion
con el mismo asunto, j6igase bien! aun cuando la causal invocada sea semejante.

En este orden de ideas, mi llamado es para que el Congreso retome la senda de grandeza
que Colombia le esta pidiendo, que por favor no nos enredemos en debates inocuos,
superfluos y con argucias, denunciando unos a los otros, que hagamos el debate de fondo,
que si conviene reformar la Constitucion con frecuencia, para ser mas flexible o si debemos
estar més cerca de constituciones tetrias o mas regidas que veamos, hasta donde debe haber
la flexibilidad, para que la opinion publica, de acuerdo a las coyunturas, tenga los canales
para expresarse legalmente o si por el contrario, queremos una democracia donde las reglas
sean mas permanentes y no se modifique con esa flexibilidad.

El debate de fondo es ese, no es si vamos a demandar al Congreso jPor Dios!! Eso, no nos
hace sino perder soberania popular, sefior Presidente ese es mi llamado y le ruego que
pasemos a votar los impedimentos como un tramite normal, para llegar al fondo del asunto.
Direccién de la Presidencia doctor James Britto Peliez:

Honorable Representante asi como lo hemos escuchado a usted tenemos el derecho de
escuchar a los demas Representantes, que se han inscrito para hacer uso de la palabra.
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Intervencién de la honorable Representante Maria Isabel Urrutia Ocoré:
Gracias sefior Presidente.
Creo que mas alla de los argumentos juridicos que cada quien quiera exponer, esos
argumentos juridicos que se han dado de parte y mas alla de eso, plantearia un reto para los
compaiieros que hoy se declaran impedidos, obviamente buscando una salida juridica, pero
cuando estoy convencida, de lo que estoy haciendo, veo votar libremente lo que han venido
planteado y el compaiiero Raad, muy emotivamente planted.
Quisiera que no perdiéramos tiempo con los impedimentos y retiraran los impedimentos y
salgamos a votar porque pienso que uno en la vida tiene que asumir responsabilidades y la
responsabilidades se asumen o para ganar o para perder, pienso que si los compaiieros estan
casi seguros como el compaiiero, Tarquino, que solamente estan en preliminar, no sé si es
que el proceso de ¢l esta en preliminar y los de los demas posiblemente van mas avanzados
o0 no entiendo.
Entonces, si tengo la seguridad y ustedes tienen la seguridad de que no les va a pasar, no
perdamos tiempo y retiren los impedimentos, porque no voy a hablar juridicamente, voy
hablar como licenciada de educacion fisica y es que cuando entreno un muchachito o lo
entreno para ganar o lo entreno para perder; ustedes aqui estan intentando buscar una
leccion del sefior Presid de la Republica, a costa de posiblemente perder su
investidura, obviamente.
Si ustedes estin tan convencidos de un proceso politico y de un cambio politico, no
debiéramos perder tiempo, ponernos a declararnos impedidos y decir no, si, para unos,
otros no, creo que decir, quite los impedimentos y salgamos y votemos, porque estamos
convencidos que el Presidente de la Republica debe seguir con el referendo y nos damos la
pela asi nos toque pagar abogado, asi se toque pagar el costo de salir de la vida politica,
posiblemente es para ustedes muy bueno estar en la vida politica, porque hoy los necesita el
seflor Presidente de la Republica y este Gobierno, para buscar una reeleccion.
Pero quisiera verlos cuatro afios después de esto cuando ya el Presidente esté reelegido y
posiblemente ustedes estén sin investidura, a ver si pueden entrar al desayuno de Palacio,
porque es que la politica es cambiante y quien la verdad y quien tiene el hecho de tener las
prebendas, posiblemente como en la época de la doctora Yidis y como en esta época que
los correos de brujas, dicen que se estan repartiendo fiscalias y se estan cambiando los
directores de las carceles, para poder votar esta reeleccion.
Dentro de un afio que esté el nuevo Congreso y estemos los nuevos Congresistas y esos
compaiieros perdieron la investidura y los que no se reelijan y no van a estar aqui, miremos
a ver si podran volver a desayunar a Palacio y miremos a ver si podran volver a mandar
recomendaciones politicas, para sus amigos y para los que se necesite y miremos a ver si
podra haber créditos condonables para los hijos de uno y para los familiares de uno,
sencillamente quiero hacerles esa reflexion.
Y si se la van a jugar por un proceso, por una via politica, por un mandamiento politico,
que es mantener el ur|blsmo no con Ia seguridad democrética, porque eso es una falacia,
porque la seguridad d hoy estan peleando alla, con los guerrilleros
si, pero los que vivimos en las pnnclpales ciudades de este pais.
Estamos sintiendo el hecho de no poder andar tranquilos, porque se trasladé la seguridad

el Estado les preste atencion, para que no vuelvan a delinquir y estin delinquiendo en las
principales ciudades.

Entonces si le estamos jugando a un proceso politico, a un cambio politico, retiren los
impedimentos y mandense al agua, a ver si dentro de un afio estan aqui sentados y en la
pasada reeleccion, vimos esta misma discusion y les dijimos esto mismo a los compaiieros
y por eso hay cien nuevos aqui en la Camara de Representantes, que los estan
reemplazando a ustedes, ojala en el proximo Congreso que aspiro a estar sentada aqui, no
tenga que ver nuevamente cien compaieros nuevos.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

Compafiera Maria Isabel, quiero con mucho respeto pedirles el favor de que vayamos
concentrando las ideas, para que podamos continuar con las personas que hacen falta.
Intervencion de la honorable Representante Maria Isabel Urrutia Ocoré:

Presidente, aqui llego temprano y me voy de tltima, porque tengo el respeto de estar en la
Plenaria hoy todos los compaiieros, estan preocupados por estar aqui, porque van a votar en
otras épocas no estariamos a esta hora aqui.

Entonces, creo que tengo el derecho de expresar lo que estoy sintiendo y lo que creo que
esta pasando hoy en Colombia.

Acabo de suffrir un atentado por estar en la oposicion, pero no me importa, sigo asumiendo
la bilidad de estar en oposi y no votar el , porque sé que es malo para
la democracld y seguiran atentando contra mi vida, pero no me interesa, pero lo voy a
hacer, porque creo que es mi postura politica y mi conciencia no me la van a cambiar.
Entonces, quisiera darles el reto a los retiren los impedi y sal a
votar el referendo y salgamos a las urnas a ver qué pasa...

Intervencion del honorable Representante Oscar Mauricio Lizcano Arango:

Presidente no estamos en contra de que las diferentes tendencias politicas en esta Camara se
pronuncien, lo que si pedimos, es que se pronuncien los tiempos para cada tema.

Estamos es hablando de los impedimentos, le pedimos que sometamos los impedimentos a
votacion y una vez después se hable sobre el tema de fondo, pues cada Parlamentario o los
voceros en una oportunidad de hablar de los temas de fondo, pero estamos en la ocasion de
los impedimentos y los amigos nuestros, los C i se estan p iando es sobre
los temas de fondo.

Le solicito de la manera méas comedida, es pasemos a votar los impedimentos como usted lo
ha dicho y después que se pronuncien sobre los temas de fondo.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Roman:

Representante Lizcano faltan cuatro personas unicamente por intervenir le iniciaremos la
votacion del primer impedimento, le ruego a los compaiieros que hacen falta por hacer su
intervencion que moderemos el tiempo y seamos concretos en lo que queramos expresar.
Intervencién de la honorable Representante Gema Lépez de Joaqui:

Gracias Presidente.

Aqui hay dos vertientes plenamente limitadas, las que quieren a cualquier precio aprobar el
referendo y quienes hacemos claridad en este procedimiento, somos los que no queremos
que se perpettie una persona en el poder.

Lo que no se puede desconocer, es en el caso que nos ocupa ahorita respecto a los

democritica, los desmovilizados estan robando, los desmovilizados estin i que
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que como bien aqui lo han explicado y no me voy a detener sobre lo mismo,
es que por la misma causa hay 86 compaifieros investigados y espero los 86 hayan
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presentado los impedimentos, actuando aqui con una triquifiuela, de que no apruebo el tuyo
y ti no me apruebas el mio, esto no es mas colombianos, sino una maniobra para mas tarde
poder defenderse defensa, que estoy segura no les va a prosperar.

Mas bien propongo, lo que decia Maria Isabel, que también la tenia pensado, los reto a los
86 Parlamentarios investigados que no acudan a esa maniobra, que eviten esa triquifiuela,
que tengan la fortaleza y la dignidad, el coraje de retirar el impedimento, si ven doctor
Tarquino, si ven, que no estan impedidos, que no es razoén para impedir...

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

Perdon doctora Gema, para una mocion de orden del Representante Carlos Soto, si es tan
amable, para una mocion de orden Representante.

Mocién de Orden del honorable Representante Carlos Soto Jaramillo:

Sefior Presidente, sefiores Parlamentarios, lo que nos tiene aqui es tratando de cortar el
camino, para que no haya las recusaciones que el Partido Liberal y la oposicion tienen en
mente, hagamos, aceptamos ese reto a ustedes, ese reto a la icion, no haya r i

Quisiera sefior Presidente, formularle una pregunta, quisiera formularle una pregunta con
todo respeto, porque es que me surge una duda muy grande y esto pues quiero trasladarselo
a los honorables colegas.

No entiendo cémo los Miembros del grupo que nombrd la Mesa Directiva como
conciliadores, todos firmaron esa ponencia de conciliacion, la firmaron y joh! sorpresa
sefior Presidente, cuando hoy aqui en la Plenaria se estan declarando impedidos.

Presidente, eso definitivamente deja aqui en la Plenaria una sensacion de fraude, es asi de
sencillo, es un eslabon mas el que se le esta sumando a toda esta cadena ininterrumpida de
errores, en los que ha caido la Bancada de Gobierno es esta maratonica carrera por aprobar
este famoso referendo reeleccionista y aqui hay voces que sefialan que no hay conflicto de
intereses.

Escuchaba al doctor Roy Barreras cuando hacia esa referencia, digo con respeto por la
mayoria de los colegas de la Bancada de Gobierno.

Los que se han venido dando en este pais, cuando el Presidente Uribe se

y nosotros retiramos los impedimentos y vamos a la votacién correspondiente.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Contintie honorable Representante Gema Lopez.

Intervencién de la honorable Representante Gema Loépez de Joaqui:

Gracias Presidente.

Doctor Soto, le sigo reiterando, doctor si usted cree que la causa, porque en este caso es un
supuesto impedimento, porque es una manera de decir y después limpiarse las manos, no yo
presenté mi impedimento, pero como no me lo aprobaron, yo voté, lo invito a usted en
primer lugar a usted que retire porque todavia puede retirar el impedimento.

La Ley 5°, todavia se lo permite colocar el impedimento y retirarlo, retirelo y no le mienta a
Colombia, no le mienta al pais, diciéndole que me lavo las manos y después tengo cémo
defenderme, es un compromiso que ustedes han hecho con el Gobierno, a cambio decia
muy bien Maria Isabel, a cambio sefior Ministro estan entregando direcciones de carceles y
le digo carceles, claritas y el doctor Naranjo lo sabe, tratando de sacar directores de
carceles, que han ganado su concurso, para llegar a esos cargos y le digo y preguntele al
doctor Naranjo, en el pueblo de ¢él le estan ofreciendo la Direccion de la Carcel, eso esta
haciendo el Gobierno, eso esta comprando el Gobierno para hoy, lograr que estos 86, luego
los lleven al cadalso y una vez pierdan su investidura, Uribe es Uribe, se lava las manos y
para Uribe no es sino él.

Ellos que salen, los que entran son los que le importan a Uribe, los que se van le quitan sus
prebendas, le quitan lo que les dieron y se los dan a los nuevos. Muchas gracias Presidente.
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

A usted honorable Representante.

Intervencién del honorable Representante Guillermo Santos Marin:

Muchas gracias sefior Presidente.

Sefior Presidente y honorables colegas, hemos tenido la oportunidad en la tarde de hoy de
hacer un analisis juicioso, de escuchar las diversas posiciones que aqui en este plénum de la
Camara, las diversas bancadas han expresado. Y hay un tema sefior Presidente que es el que
nos ocupa en este momento, el tema de los impedimentos.
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me sent6 con un 2% en su primera etapa de aspiracion a la Presidencia de la Republica, les
vendié dos propuestas a los colombianos, que se iba a erradicar la politiqueria y la
corrupeion.

Resulta sefior Presidente y honorables colegas, que si algiin Gobierno ha hecho politiqueria
barata, ha sido este, la corrupcion estd galopando por todos los caminos de la geografia

la semana pasada, que ocurrio en Bucaramanga, es una campanada de alerta para todos los
Congresistas.
Le parece poquito el conflicto de intereses al doctor Roy Barreras, cuando hacemos
a j triste esp lo que estamos propi do, desde el Congreso de la
Republica, no estoy seguro sefior Presidente, pero lo que entiendo es que ya hoy hubo una
medida de aseguramiento para el personaje al que me estoy refiriendo.
Por supuesto, que es eso la manera equivocada, como se ha dirigido este proceso, Ministro
del Interior pésimo flaco favor le hace a la de; ia 0 a la poca d ia que tenemos
en este pafs, cuando no lo digo, yo, lo dicen los medios, lo dicen los Precandidatos
Presidenciales, se estd manejando una serie de prebendas, de ofertas, a través del Ejecutivo,
para tratar de torcer la voluntad de los Parlamentarios que representan la Bancada de
Gobierno.
Sefior Presidente, quiero hacer un llamado a la reflexion en la noche de hoy, es que no
estamos aqui la Bancada de Oposicion, tratando simple y llanamente y atravesarle palos a
la rueda a este proyecto, simple y llanamente porque somos de la Oposicion jno! es porque
esta claro y ustedes lo saben honorables Representantes de la Bancada de Gobierno.
Lo que aqui se estd poniendo en juego es la poca democracia que tenemos en este pais, aqui
lo que se estd despedazando, es ni més, ni menos, que la institucionalidad de Colombia, lo
que nosotros no podemos cerrar los ojos, es frente a un hecho que calificarfa de miserable.
No puede este Congreso, prestarse para modificar la Constitucion dos veces, para darle
gusto a un solo ciudadano de Colombia, por importante que sea.
Es una manera Presidente, de estar dandole la espalda al pueblo colombiano que ha
confiado este Congreso, en estos Parlamentarios que al pueblo colomt
De modo Presidente porque ya sé que me esta haciendo miradas para pedir que corte y
entiendo Presidente, usted esta dirigiendo de manera muy acertada el debate y debo decirle
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para cerrar Presidente que necesito con todo el respeto, que me resuelva ese interrogante o
en su defecto, que lo resuelva el sefior Secretario, porque es una duda inmensa que tengo y
que tiene seguramente el pueblo colombiano y le repito, por qué los sefiores que conciliaron
firmaron esa conciliacion y hoy aqui de manera descarada estan declarandose impedidos
para votar el proyecto.

No entiendo ese juego y es bueno que se lo hagamos saber al pueblo colombiano a través
de la Secretaria o a través de la Presidencia.

Intervencién del honorable Representante Oscar de Jesis Marin Marin:

Muchas gracias sefior Presidente.

Tres minutitos no mas para que avancemos, pero en esos tres minutos quiero darle mucha
claridad al pueblo colombiano y a mis compafieros acé en esta Plenaria, de lo que estd
sucediendo.

id en todas las v que hemos en el dia de hoy, hemos tenido un
quoérum maravilloso, ex 0, de aproxi de 140 Parlamentarios, ojala la
Bancada de Gobierno, siempre acudiera asi a constituir este quorum, cada vez que aqui se
le llama para debatir otros temas.

Pero de esos 140, en promedlo y amlgoﬂ colegas 91 aproximadamente han presentado
di 86 por las cir s que ya todos conocemos de la investigacion de la

Cone y 5 por otras circunstancias.

Es decir sefior Presidente, que estamos adentrandonos y preparandonos para la votacion de

esta conciliacion del referendo, con un quérum supremamente precario, de los que estan

habilitados, si de 140, hay 91 que han presentado impedimentos, quiere decir que

habilitados, solo esta el 30% de la totalidad del quorum hoy acé.

Cosa diferente, amigos es que aqui se nos esté montando a través de un artificio juridico, el

llamado carrusel, yo con yo, te habilito y vos me habilitas y al final nos habilitamos todos y

con un quérum precario con una Camara, hoy casi en pleno declarada impedida van a

terminar aprobando esta Conciliacion.

A mi me parece que eso no es serio con el pueblo y ese es el mensaje que hay que enviarle

al pueblo colombi de lo que esta diendo y quiero decir porque alguien ahora en

tono veintejuliero que referia a que hay que ser respetuosos con la voluntad popular.

El Partido Liberal, el que mas respeta todas estas iniciativas populares, pero que sepan

todos los colombianos, que las respetamos, en su esencia tal y como nacen y surgen del

pueblo y no cambiandole los textos, como el Gobierno a través de su bancada ha hecho con

los tres referendos que han presentado entre el afio pasado y este.

Cuando el pueblo se reine a manifestar su voluntad, hay que respetar esa voluntad tal y

como sale del pueblo y entre otras cosas, porque la voluntad en estas iniciativas populares,

debe ser autonoma, debe ser espontanea y dudo mucho y se los digo con todo respeto, que

cuando uno se gasta mas de dos mil millones de pesos, para recoger unas firmas, esa

voluntad sea tan espontinea, sea tan autonoma. Muchas gracias sefior Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Representante Pedro Obando, tiene Usted el uso de la palabra. Aqui termina el ciclo de

participaciones el Representante Carlos Galvez y el Representante Gomez Celis y

arrancamos a votar el primer Impedimento.

Intervencién del honorable Representante Pedro Obando Ordéiiez:

Gracias Presidente.
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Sin lugar dudas el tema ha sido de trascendental importancia, no es poco lo que se estd

definiendo, frente a los impedimentos.

El doctor Santos hace una denuncia clara y concreta, nosotros somos testigos y que aqui

estaba presente en la Sesion, quien presidiera nefasta Sesion del 16 y 17 de diciembre. Ante

los medios, publicamente condicion6 su voto, para si puede obtener las prebendas para su

departamento, donde su hermano es gobernador, no puede haber mayor claridad y

solamente conozco esto a través de los medios de comunicacion que nos lo informaron y

donde lo pude ver al colega expresandose, con toda la claridad.

De manera que lo que decia el doctor Santos, se corrobora con ese ejemplo, que nos

presentaba del Senador, con el ejemplo de nuestro colega en Camara y con cuantos otros
jemplos, que no

Hoy en gracia de discusion aqui se dice que es para poder beneficiar la democracia,

beneficiar la democracia, modificando la Constitucion, la cual prohibia expresamente la

reeleccion y que ya la lograron modificar en una instancia y que hoy quieren volverla a

modificar para beneficio de una sola persona, no hay otro colombiano que tenga esa

posibilidad, es uno solo.

Pero la Corte ha sido clara, que cuando una Corporacion Publica, como en este caso, la

Camara, decide sobre un impedimento, acta como si fuese un juez y si actia como juez,

tiene que hacerlo en plena concordancia, con el derecho, en pleno derecho y no por

conveniencia politica somos en estd haciendo en este momento.

En segundo lugar, los 86 impedimentos y para votarlos entre los mismos, no es si no, una

farsa, lo que el doctor Marin ha llamado acertadamente un carrusel, es eso exactamente y

precisamente esta farsa, dice el prevaricato real que esta bien fund do y que la

Corte con razones, con razones juridicas ha dado los pasos que hasta en la actualidad los ha

realizado.

Sefior Presidente, necesitamos decirle a Colombia, que la Camara de Representantes, tiene

que actuar con la responsabilidad necesaria, frente a un tema de tanta trascendencia para la

vida politica del pais.

No hagamos historia negativa, sino que pasemos a la historia, de una forma positiva,

negando la posibilidad de esta Ley que apruebe el Referendo.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romin:

A Usted, tiene el uso de la palabra el Representante Odin Sanchez para hacer uso al

derecho de réplica.

Intervencion del honorable Representante Odin Sinchez Montes de Oca:

Presidente muchas gracias.

Para una breve y respetuosa réplica, para el colega Representante de Narifio, creo que

pueblo y region igual de marginada que la mia, me esta ahorrando la posibilidad de leer una

larga y extensa constancia que no solamente iba a dejarles a los Miembros de la

Corporacion, sino a algunos medios racistas.

Primero creo que la madrugada mas importante que se ha tenido en sus ultimos tiempos, es

la madrugada del 17 de diciembre, por que porque empezamos a darle vida a la posibilidad

de que fuera el pueblo colombi quien d: idiera si quiere o no una segunda

reeleccion del Presidente Uribe.
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Y la verdad es que el pais y los medios de comunicacion conocieron desde esa madrugada,
cual era mi posicion doctor Obando, mi posicion como Miembro de la Bancada de la U,
Partido, abanderado del referendo.

Entonces como asi, que Representante Sanchez, va a condicionar su voto, cuando fui actor
de primera linea en la aprobacion del referendo en la madrugada del 17 de diciembre.

Me parece que algunos malos intérpretes y que por supuesto que algunos periodistas que
han sacado de contexto, lo que manifesté en aquella noche, que era amigo, que era
coherente con mi posicion, que era amigo de la reeleccion, uno porque me habia dado la
pela ante una oposicion supremamente radicalizada y ante algunos medios demasiadamente
fuertes, en sus posturas, por quienes hoy somos amigos de la aprobacion de este Referendo.
Ademas compafiero Obando, que lo que si le pedia al sefior Presidente de la Republica, era
menos ultraje para el pueblo Chocoano y mayor inversion para los Chocoanos. ;Sera que
un vocero de los intereses en su departamento, no le puede exigir a un Gobierno que exista
mayor inversion y mayor respeto para su poblacion?

Esa ha sido mi posicion compafiero Obando y amigos, camaradas y colegas de esta
hy ble Camara de Rep Muchas gracias sefior Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Tiene la palabra el Representante Carlos Galvez.

Intervencién del honorable Representante Carlos Galvez Mejia:

Muchas gracias sefior Presidente.

Honorables Parlamentarios, colombianos que hoy estan viendo un momento historico,
frente a las decisiones que se toman en esta situacion desde un Gobierno que hoy busca una
tercera reeleccion y que desde el principio del primer gobierno y al filo del segundo.

Como persona que venia o vengo haciendo un trabajo social grande en mi region y también
en algunas partes del pais, esa apreciacion positiva que tenia del Presidente Uribe,
lentamente noté que se venia desdibujando, en razén de una descompensacion, frente a
distintas situaciones que desde el equilibrio o participacion de las regiones, frente a los
programas de Gobierno, no se vienen cumpliendo ya al final del mismo.

En ese sentido sefior Presidente, quiero también tomar una posicion, asumir esta posicion,
frente al Parlamento colombiano, en presencia de todos los que nos estan viendo en el pais,
porque estan ansiosos de conocer una decision en este sentido, positiva o negativa,
favorable para unos o también con mucho descontento para otros, en ese sentido sefior
Presidente.

El problema de discusion de este Acto Legislativo o Referendo Reeleccionista, no es que se
vote positiva o negativamente sefior Presidente, es que se discuta sobre las situaciones
positivas o negativas del Gobierno del Presidente Uribe y a titulo personal, més alla de mi
posicion politica y como Miembro del Partido Liberal, Partido de Oposicion les digo a la
Plenaria y a los colombi que me abst de votar este Reft do porque a lo largo de
mi tarea social en mi region, encuentro grandes inconsistencias, en las dreas de la salud, en
la educacion, en lo social, en los problemas de los desplazados, la salud mental en nuestro
pais es irrisoria.

El problema de la seguridad democratica ha perdido impulso, hoy las carreteras tienen
seguridad democratica, mas el campo no, los pueblos han aumentado la criminalidad, el
narcotrafico se ha aumentado, el problema de la juventud y la nifiez y de los ancianos es
precaria.
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No hay derecho que en Colombia hay mas de cinco millones de ancianos, reclamando el
subsidio de la tercera edad y apenas los ochocientos mil y con ello estan haciendo una
campaiia grande por el pais, que los ancianos tienen una atencién interesante.

Creo que esto tiene que tener alternativas, desde otros personajes que al nivel del Gobierno
nos pueden rep y buscan soluci a las situaci sociales que el pais necesita.
No hay ecuanimidad, creo que un Gobierno democratico, es aquel donde se piensa que es
de todos, con todos y para todos y no hay derecho, que el hecho de pertenecer a la
oposicion los Representantes que estamos en estos partidos castiguemos a las regiones
porque no podemos buscar alternativas de solucion a las necesidades, en la medida en que
ni siquiera en los Ministerios nos atienden.

Pedimos citas y hoy llevamos tres, seis meses y aqui es llamado a la Plenaria para que nos
escuchen en ese sentido y no nos han parado bolas, las obras sociales, que son programas
que el Gobierno deberia tirarseles en plancha, porque esta ayudando a solucionar problemas
que ¢l no es capaz de hacerlo, jamas son escuchadas, jamas tiene recursos para ellas y no
entiendo como hoy a gritos la Plenaria o la Bancada de Gobierno, que creo que también
tiene que tener un sentido social o a ver si alguien me dice, si se ha ido a trabajar con los
pobres, a las comunidades mas tristes del pais y me respondan, si de pronto entre esas
situaciones, ellos les han dicho que los Representantes han ido a visitarlos con programas
del Gobierno.

Si los programas sociales tuviesen respuestas interesantes en ese sentido, en algun campo,
en la nifiez, en los ancianos, los campesinos hoy cada vez se estan envejeciendo mas
temprano, que nunca, porque no tienen ningun tipo de atencion.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

Representante Jorge Gomez Celis por favor. Honorable Representante le hemos dado cinco
veces el uso de la palabra para determinar el mismo tema, tenga la amabilidad y nos
permite continuar.

Intervencién del honorable Representante Carlos Galvez Mejia:

Deme treinta segundos sefior Presidente, en estas condiciones, creo de que no se puede
eternizar nadie en el poder, un referendo no puede ser votado, cuando no hay igualdad
social. Muchas gracias.

Intervencién del honorable Representante Jorge Gémez Cel
He escuchado con detenimiento cada una de las intervenciones y he notado que algunas de
ellas, son bien intencionadas y otras tienen un tufillo de intimidacién, como también tengo
que decirlo hoy y practicamente es el motivo que me llevo a pedir el uso de la palabra,
porque no queria hacerlo.

Es que de manera desacertada un compaiiero, que posé de juez natural de otro Congresista,
ante la opinion publica, juzgd y condend a un hijo de d andole la ibilidad
de que se defienda en los estrados judiciales.

Qué tristeza ver como existen compaiieros en el Congreso de la Republica, que mientras
unos lamentan los errores, que alguno de nosotros puede hacer o en los cuales puede recaer,
otros lo utilizan para posar de honestos y de leales.

Qué tristeza que se crean legitimados, cuando el Gnico juez natural del Congreso de la
Republica es la honorable Corte Suprema de Justicia.

No condenemos a nadie, deje que los Altos Tribunales y las Altas Cortes lo hagan, pero no
tratemos de sacar provecho mediante la desgracia ajena, qué tristeza.
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Segundo, Presidente quiero decirles que agradezco infinitamente los consejos, la doctrina,
los conceptos de indole juridica que aqui preocupados por la suerte nuestra, de los 86
Representantes que han expresado algunos Congresistas, pero permitanme decirles que le
creo a la Corte Constitucional, al Consejo de Estado y a la Corte Suprema de Justicia.

Por eso a veces ocurre en que hay momentos en que no les creemos a los compafieros, aqui
hay un Congresista que en todos los proyectos nos amenazaba, que nos iba a abrir procesos
por prevaricato y demas y tal vez tenga o no la razon, pero cuando nos lo hizo el doctor
Navas Talero, porque tengo la entereza de dar nombres propios, no como dicen que aqui
reparten de todo pero no dan nombres de nadie.

Cuando el doctor Navas, tal vez o no tenga la razon, se percaté de algo, nos avisaba y nos
decia, pero le ocurrié lo del pastorcito mentiroso, cuando aparecié el lobo, no le creimos,
presumiendo que tenga la razon.

Pero le quiero decir sefior Presidente, que ya estd bueno que comencemos a votar y la
recomendacion para algunos, porque puede ser que el dia de mafiana alguno de nosotros
tenga también una medida de aseguramiento, que en vez de entrar a enjuiciar y a condenar
a priori, no miremos la paja del ojo ajeno, miremos la viga que hay en el propio y no nos
creamos sepulcros blanqueados por fuera pero podridos por dentro.

Hay que ser justos, venimos a legislar esa es nuestra funcion, cada cual es duefio de su
propio miedo y responsable también de sus propias decisiones, asi Presidente lo invito a
que comencemos a votar los impedimentos, al fin y al cabo es un instrumento juridico del
cual cualquiera puede hacer uso.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Tiene el uso de la palabra la Representante Liliana Baron y posteriormente el Representante
Jorge Rozo.

Intervencién de la honorable Representante Li
Gracias sefior Presidente.

Voy a ser muy breve, solo queria hacer un comentario adicional, frente a un hecho grave y
lo considero asi que manifesté el doctor Guillermo Rivera, ¢l dijo en csla Plcnana que los
conciliadores que firmaron el acta de iliacion hoy se id

Revisando en actas y revisando los impedimentos corroboramos esto, efecuvameme tanto
el doctor William Vélez, Oscar Arboleda, Pedrito Pereira, Roy Barreras, Gustavo Puentes,
Luis E. Dussan, German Viana, Odin Sanchez, Heriberto Sanabria, Constantino Rodriguez,
Dairo Bustillo, Carlos Augusto Gomez Celis y César Londofio, firmaron la conciliacion y
hoy se declararon impedidos.

Ellos se estan declarando impedidos por un hecho generado el 6 de agosto, que fue la fecha
en que sali6 el auto que todos conocemos de la Corte Suprema de Justicia y si hoy se
declaran impedidos dia 25 de agosto, eso quiere decir, que hoy ellos no se consideran para
votar.

Asi que el 18 de agosto, momento en el cual suscribieron la conciliacion no se uncomraban
habilitados, para votar y en esas cir ias vicia 1 la ili

Es por eso sefior Presidente que me parecia muy pertinente hacer esta respectiva aclaracion,
porque en ese orden de ideas, se ve un vicio de bulto en esa conciliacion.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

A usted honorable Representante. Tiene el uso de la palabra el Representante Jorge Rozo.

na Barén Caballero:
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Intervencion del honorable Representante Jorge Rozo Rodriguez:

Gracias Presidente.

Voy a hacer uso de la palabra en la noche de hoy para hacer una denuncia, porque creo que
el Congreso de la Republica merece respeto, porque creo que el Congreso de la Republica,
debe recobrar la pulcmud que tanto reclama el pueblo colombiano.

Nosotros los Ct no p seguir dejand; por algunos sectores
del Gobierno, por esta razon hoy quiero sentar aqui no solamente mi voz de protesta sefior
Presid fieros, sino una d ia publica que hago.

En dias pasados el sefior Director del SENA, me llam6 a mi celular para decirme que
recibiera a una de sus funcionarias que tenia que comentarme un tema muy especial,
pensaba que iba a me algin tema, referente al SENA o alguna situacion de un
proyecto de ley que se iba a tramitar por la Comision a la cual pertenezco, pero qué
sorpresa me llevo, cuando la funcionaria muy puntualmente llega a mi oficina y me dice
que viene de parte del Gobierno Nacional, para decirme que el sefior Presidente de la
Republica, habia tomado la decision de salir nuevamente en busca de la segunda reeleccion
presidencial y que por lo tanto, necesitaba que pasara el referendo reeleccionista y que para
tal efecto me ponian a la orden el Gobierno Nacional y que queria para que apoyara ese
referendo.

Le dije a la seforita o sefiora, que entiendo es la Jefe de Planeacion del SENA, que por
tratarse de una mujer no la sacaba de mi oficina, pero que me parecia un irrespeto absoluto,
lo que estaba ocurriendo, no por el hecho de ser Jorge Rozo, sino por el hecho de venir a
manosear de esa manera, como se estaba intentando hacerlo al Congreso Nacional sefior
Presidente.

No quiero decir mas, simplemente quiero dejar esa protesta y esa denuncia publica, sefior
Presidente. Muchas gracias.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romén:
Sefior Secretario sirvase abrir el registro para votar el Impedimento del Representante a la
Céamara, Santiago Castro, ponerlo a consideracion.

Secretario General doctor Jesis Alﬁ)nsn Rodriguez C., informa:

Si sefor Presidente, se deja que el Rep Santiago Castro, manifesto
ante la Secretarfa que en tanto se votara y decidiera su impedimento, se retiraba del
Recinto.

Se abre el Registro, votando SI se aprucba Ll Impcdlmcnlo votando No, se niega.

Esta abierto el Registro el Auxiliares informar a los
Parlamentarios que estan en la parte externa que estamos en una votacion.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza, informa:

El doctor James Britto vota SI.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romi
Se le informa a los honorables Representantes que estamos en votacion y la Presidencia va
a ordena Representante el cierre del Registro.

Por favor el Ingeniero estar pendiente de la doctora Karime Mota, la veo con alguna
dificultad para poder votar, Clarita por favor.

La Presidencia informa que se va a cerrar el registro y anunciar el resultado de la votacion.
Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Por el SI 44, por el NO 85, ha sido negado el Impedimento.
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Es decir no acoge el Impedimento del Representante Santiago Castro.
(Se anexa votacion).
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Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:
Sefior Secretario continuar.

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:
El Impedimento de Alonso Acosta.
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Deja constancia de que se declara impedido para participar en la votacion citada para la
Sesion Plenaria de hoy. Las razones que i tal determinacién son estri
juridicas y se permite exponerlas en razon a que en dicha actuacion legislativa, con
conocimiento de una investigacion penal en curso, puede llevar a comprometerme
judicialmente. Firma Alonso Acosta Ossio.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

Tiene el uso de la palabra el Representante Oscar Marin.

Intervencién del honorable Representante Oscar de Jestis Marin Marin:

Muchas gracias sefior Presidente.

Alla escucha uno, si me da una tristeza, un dolor de patria enorme, que ante la denuncia que
acaba de hacer tan grave el doctor Rozo, simplemente aqui lo que se diga, es contintiese
con el Orden del Dia.

Presidente, estamos por jDios! es que no fue una cosa de poca monta y si el Congreso de la
Republica, no tiene la capacidad de defenderse institucionalmente, mi nombre por lo menos
si lo quiero sacar en limpio y el nombre de mi Partido Liberal.

Es que es supremamente grave, lo que se acaba de denunciar aca o es que vamos a tener
que esperar, para que transcurran cuatro afios como sucedi6 con la Yidispolitica, para poder
tomar cartas en el asunto.

Aca se nos avisa de lo que esta Y nosotros i como si nada hubiera
sido, esa es la primera gran Constancia que quiero dejar enérgica, con rabia, con dolor de
patria, porque no puede ser que ustedes estén abusando del nombre de este Congreso de la
Republica.

Y segundo Presidente, lo adverti que habia 86 Impedimentos y vieron la votacion todos los
colombianos fueron testigos, 85 negaron el Impedimento, no quedo faltando, sino el 86.

El del doctor Santiago, o sea que ahi viene y empieza el carrusel que les anuncié, antes de
que empezaramos la votacion. Muchas gracias Presidente.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Roman:

Tiene el uso de la palabra la Representante Clara Pinillos.

Por favor le pido a todos los compafieros, que si bien estamos en votacion, hay personas
que no han hecho el uso de la palabra, permitamoslo que se puedan expresar. Tiene el uso
de la palabra la Representante Clara Pinillos, con toda tranquilidad, tranquila doctora Clara
tome aire respire tranquila y haga uso de la palabra. Le ruego a los comparieros hacer
silencio y escuchemos la Intervencion.

Intervencién de la honorable Representante Clara Pinillos Abozaglo:

Gracias sefior Presidente.

Alld la cabina que me den un poco de sonido, sefiores del Partido Conservador, de otros
Partidos, yo a ustedes los oigo con mucha atencioén y con mucho respeto y hoy exijo respeto
porque soy tan Parlamentaria como todos Ustedes y quizas con muchos més votos.

Al sefior Presidente muchas gracias, porque ha manejado esto con mucho cuidado, pero aca
oimos de boca del doctor Jorge Rozo, que denunci6 a la comision de un delito y le pido a
Usted sefior Presidente quien tiene la obligacion de denunciarlo ante la Fiscalia y de pedir a
la Fiscalia, que entienda de esta de la comision de este delito, era unicamente para pedirle a
la Mesa Directiva que denunciara este delito ante la Fiscalia. Muchas gracias sefior
Presidente.
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Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romin:

Sefior Secretario sirvase transcribir en su momento la denuncia presentada por el honorable
Representante y dele el curso normal.

Sefior Secretario procedamos a votar el segundo impedimento del doctor Alonso Acosta, se
abre su registro.

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Y el doctor Alonso se retiro del Recinto, se abre el registro.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

Auxiliares del Recinto favor informar a los honorables Representantes que estamos votando
el Impedimento del doctor Alonso Acosta Ossio.

La Presidencia anuncia que va a ordenar el cierre del registro por favor los Representantes
que no han hecho uso de su derecho por favor hacerlo.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza, informa:

James Britto vota SI.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Sefiores Representantes, la Presidencia informa que va a ordenar el cierre del Registro.
Sefior Secretario, sirvase cerrar el Registro y anunciar la votacion de este Impedimento.
Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Se cierra el Registro, por el SI 21, por el NO 85.

Ha sido negado el Impedimento del Representante Alonso Acosta.

(Se anexa votacion).

b
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7 J Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:
Camara e ; néand Por favor les ruego a los honorables Representantes ocupar sus curules, para poder escuchar
: : la intervencion del doctor Santos.

Intervencion del honorable Representante Guillermo Santos Marin:

Gracias sefior Presidente.

Estoy asombrado con lo que esta ocurriendo esta noche en este Congreso de Colombia, este

T 0 Congreso tristemente ha sido calificado, como el 6rgano del estado mas corrupto, ese es el

= sentimiento que tiene el pueblo colombiano de este Congreso.

S S— - — — = Me pregunto y honorables colegas, este dantesco espectaculo que estd hoy con transmision
A ] institucional, con transmisién Sefial Colombia, sefior Presidente para todo el territorio

/ nacional.

La denuncia publica que hiciera aqui en este Recinto, testigo mudo este Recinto de tantas

denuncias, pero lo que aqui ocurrié hoy, cuando el honorable Representante Rozo, de

manera tranquila, de manera seria, denuncia ante la Plenaria de la Camara y ante el pueblo

colombiano, la manera miserable como se pretende sacar adelante este Referendo.

Si yo estuviera escuchando esto que dijo el doctor Rozo, de palabras de un miembro de la

Oposicion vaya y venga, si fuera uno del Polo Democrético o del Partido Liberal, pero es

un honorable Representante de la Bancada de Gobierno, el que estd denunciando semejante

hecho sefior Presidente y aqui no pasa nada.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romin:

Honorable Representante Santos, ya se ha ordenado por la Presidencia, la Secretaria hacer

la trascripcion necesaria y ordenar.

Termine honorable Representante su intervencion.

Intervencion del honorable Representante Guillermo Santos Marin:

Usted se ha caracterizado por ser un hombre demdcrata, por estar dirigiendo con altura este

debate, usted estd haciendo las cosas bien para qué nos vamos Presidente a colocar en una

situacion de atropello, a los C istas que estamos aqui.

El hecho de estar un minuto mas, un minuto menos, en el uso de la palabra sefior Presidente

€so no va ni a enterrar ni a salvar el proyecto.

Pues quiero reiterarle Presidente a esta Plenaria y a este pueblo colombiano, que esta

anestesiado tristemente, no tendria cara sefior Ministro del Interior, para mirar a un

! colombiano de bien a la cara, porque es que da vergiienza la manera como se ha venido

tratando de sacar este referendo adelante.

Presidente quiero dejar claro y dejo una Constancia que aqui se esta votando por parte de

quienes se declararon impedidos, estin votando el Impedimento del otro compaiiero por la

misma causa, eso es un acto de mala fe Sefior Presidente, es un acto bochornoso y eso no

puede de ninguna manera seguir ocurriendo en esta Plenaria en la noche de hoy. Muchas

gracias sefior Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

A usted honorable Representante. Les quiero pedir el favor a los honorables Representantes

que hemos venido haciendo el tramite en debida forma, por favor sonido, me dicen los

Representantes que no escuchan por favor, le decia a la Plenaria que no nos dejemos

caldear los animos, que vamos tranquilamente tramitando esta iniciativa, por favor doctor

Bladimiro Cuello, para una Mocién de Orden y sefior Secretario, tener el tercer

Impedimento para ser sometido a consideracion.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Tiene el uso de la palabra el Representante Guillermo Santos.
Intervencion del honorable Representante Guillermo Santos Marin:
Gracias sefior Presidente.

Estoy absolutamente sorprendido sefior Presidente con lo que aqui esta pasando en este
Recinto.
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Intervencién del honorable Representante Bladimiro Cuello Daza:
Gracias Sefior Presidente.

Primero quiero felicitarlo que ha venido llevando con mucho orden, democraticamente
cediendo la participacion a cada una de las Bancadas y quienes han querido parti , pero
creo que ya estamos cansados que aca se haya rayado el disco, de estar d

Ustedes entenderan, tengo derecho a hablar en nombre del Partido Liberal y les pido a mis
compaifieros que guarden la compostura, que demuestren su calma y tranquilidad, ustedes
tal vez tienen las mayorias, pero nosotros solamente tenemos nuestra voz, porque nosotros
no d nuestra iencia y no silenci; nuestra voz.

Sefior Presi quiero dejar una Constancia a nombre del Partido Liberal,

corrupcion, artimafias, bandidos, pero utilizan las mismas armas que ellos estan pidiendo
que no se usen.

Sefior Presidente, le quiero pedir con mucho respeto que Usted contintie haciendo uso de la
Ley 5" y me voy a permitir leerle el articulo 131 que dice: Anunciada por el Presidente la
iniciacion de la votacion, no podra interrumpirse, salvo que el Congresista plantee una
cuestion de Orden sobre la forma como se va a votar.

Entonces estamos constantemente interrumpiendo la votacion y segundo Presidente,
segundo le voy a leer el articulo 127 Presidente, asi como usted le esta permitiendo que
puedan participar para expresar sus opiniones, que me parece que es obvio y es logico, pues
asi como hacen uso de ese derecho, también tiene que tener en cuenta que tiene el deber de
cumplir con los demas articulos y el articulo 127 Presidente dice, que quiero que usted lo
ponga a consideracion y que se cumpla: Todo Congresista, que se encuentre en el Recinto,
deberd votar en uno u otro sentido. No pueden estar participando de la discusion, si no van
a votar a la hora que le corresponda.

La ley tiene que ser para todos, le agradezco que por favor usted continie poniendo en
practica la Ley 5* con justicia y con equidad. Gra sefior Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

A usted honorable Representante.

Sefior Secretario poner a consi ion el tercer impedi y le ia sefior
Secretario por solicitud que ha hecho el Representante Venus Albeiro, buscar su
Impedimento para ser sometido a consideracion.

Sefior Secretario sirva poner en id ion el tercer Imy .

Secretario General doctor Jestis Alfonso Rodriguez C., informa:

Es el impedimento del Representante Miguel Amin Escaf, se declara impedido en razon a
que ha sido denunciado por el doctor Germéan Navas y teniendo presente que ademas se me
ha informado por los medios de comunicacion, que he sido llamado a rendir version libre,
ante la honorable Corte, manifiesto a usted conforme a lo previsto en la Ley 5* de 1992, que
me declaro impedido para votar el informe de conciliacion del tramite del proyecto “por el
cual se convoca a un Referendo para un tercer periodo del Presidente de la Republica™.

Dejo constancia que me retiro del Recinto, mientras se surte la discusion y votacion del
Impedimento. Firma Miguel Amin Escaf.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

Abrir sefior Secretario el Registro.

Secretario General doctor Jests Alfonso Rodriguez C., informa:

Se abre el Registro.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Tiene el uso de la palabra la doctora Liliana Baron.
Intervencion de la honorable Representante Liliana Barén Caballero:
Gracias sefior Presidente.

190

antes de esta votacion. A nombre del Partido Liberal los suscritos Representantes a la
Camara en representacion del Partido Liberal, ante la denuncia formulada por el
Representante Jorge Rozo, instamos a la Mesa Directiva de la Camara, de dar traslado a la
Fiscalia General de la Nacion, a la Procuraduria General de la Nacion, para que se
investigue y sancione los hechos denunciados por el Representante Rozo.

Hecho de esta naturaleza no podemos aceptar en el Congreso, nos recuerdan casos tan
tristes, como los de Yidis Medina y Teodolindo Avendario, en la reeleccion del 2004 sefior
Presidente y le solicito sefior Presidente
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romin:

Gracias honorable Representante, le quiero informar que esta abierto el Registro, sefiores
Representantes por favor votar, por favor esta abierto el Registro sefiores Representantes
hacer uso al derecho al voto.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza, informa:

Santiago Castro vota NO.

James Britto vota SI.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

La Presidencia informa que se va a ordenar el cierre del registro, por favor los
Representantes.

Secretario General doctor Jesis Alfonso Rodriguez C., informa:

Se cierra el Registro sefior Presidente, por el SI 36 por el No 85.

Ha sido negado el Impedimento del Representante Miguel Amin.

(Se anexa votacién).
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Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Rom:én:

Continuar con la votacion de los impedimentos sefior Secretario.

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Si sefior Presidente. Arboleda Palacio Oscar, se declara impedido, estd pidiendo la palabra
el doctor Oscar Arboleda.

Intervencion del honorable Representante Oscar Arboleda Palacio:

Presidente muchas gracias.
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Para informarle a la Plenaria que me retiro para que ella en forma libre decida el
impedimento que he presentado. Gracias Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

Sefior Secretario sirvase abrir el Registro.

Secretario General doctor Jesuis Alfonso Rodriguez C., informa:

Se abre el Registro.

Mocion de Orden del honorable Representante Oscar Lizcano Arango:

Presidente, simplemente para solicitarle comedidamente a su Sefioria que ha manejado con
toda altura el debate, que usted sabe que el articulo 132 reza que cuando usted abre el
rcg!slro para vuldclon no se le puede dar la palabra a los Congresistas.

d con todo di y respeto que su Sefioria haga cumplir el
amculo 132 de la Ley 5" y cuando estemos en votacion, Presidente no dé la palabra y asi
podamos avanzar en el Debate. Muchas gracias Presidente.

Intervencién del honorable Representante Jaime Restrepo Cuartas:

Sefior Presidente muchas gracias.

Quisiera con el mayor respeto y el mayor comedimiento expresarle que es conveniente que

no dejemos desviar la atencion con temas que pueden ser montajes, francamente dudo

mucho de la forma como el honorable Representante Rozo presentd su queja o su

acusacion, por lo siguiente.

El sefior Presidente Alvaro Uribe Vélez, ni siquiera a las Bancadas le ha dicho que quiere ir

al tercer periodo, que €l va a un tercer periodo, no lo ha hecho, sino lo ha hecho mal podria

hacer enviar un funcionario de segundo nivel, a que vaya a hablar con algiin Representante

ala Camara.

Creo Presidente que aqui estan tan desesperados, que estan haciendo un montaje y creo que

nosotros también tenemos que cuidarnos de este tipo de montajes, que haga la denuncia,

que la ponga penalmente.

Por que no lo hizo cuando le ocurrio el heeho, cuando a uno lo van a chantajear, si uno es
honesto y transp: 5 pone el d io, no después a los

ocho, quince o veinte dias.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Representante Franklin Legro para una mocién de orden. Por favor tranquilos, serenos. El

Representante Rozo para hacer uso al derecho de Réplica, solamente Representante Legro

para hacer uso de una Mocion de Orden.

Intervencion del honorable Representante Jorge Rozo Rodriguez:

Aqui en este Congreso me he caracterizado por respetar a mis compafieros de la Camara de

Representantes y no le voy a permitir doctor Restrepo, por ningin motivo que usted me

falte al respeto doctor, no se lo voy a permitir y usted no sabe los hechos cémo ocurrieron y

hoy estoy haciendo aqui la denuncia y seran los entes de control, la Fiscalia, la

Procuraduria, los que se encarguen de la investigacion, ahi van a estar las pruebas, no se

preocupe doctor Restrepo.

Jamas lo he irrespetado y no le voy a permitir doctor Restrepo que usted lo haga, asi me

toque como me toque doctor Restrepo, porque es que aqui si usted es bandido doctor

Restrepo y si usted es uno de los Congresistas que el pueblo colombiano dice que son

corruptos, pues es usted doctor Restrepo y no yo, usted no puede juzgar por su condicién

doctor Restrepo, si usted es de esos, yo no soy de esos doctor Restrepo, merezco respeto y
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si estoy haciendo una denuncia la estoy haciendo, porque respeto a mis amigos y a mis
colegas de las diferentes Bancadas y no lo hice antes porque hasta hoy hay una Plenaria
para poder hacerlo, porque este es el escenario donde tiene uno que hacer esos debates y
esas denuncias.

Lo invito doctor Restrepo, para que también lo haga, si es que usted es honesto, para que
también aqui en este escenario se hagan las denuncias pertinentes de la corrupciéon que
campea hoy en el pais, que no nos callemos, que usemos este escenario para hacerlo de una
manera demdcrata, de una manera sincera y honesta.

Gracias sefior Presidente, por ese derecho de Réplica para decirle al doctor Restrepo que
usted debe tener mas cuidado, cuando se refiere a sus compafieros y cuando vaya a ser un
Jjuicio como el que se atrevio hacer aqui en esta Plenaria.

Intervencién del honorable Representante Franklin Legro Segura:

Gracias Presidente.

Para respaldar su gestion y la forma como esta llevando este debate, es absolutamente
posible y permitido que usted cuando se abra a consideracion el impedimento, por supuesto
que pueda dar la palabra a los Congresistas que asi lo requieran, pero quiero llamar la
atencion sobre lo siguiente.

Vamos a dejar ia clara en los i
participaron en la conciliacién.

En el caso del doctor Oscar Arboleda, participo ademas por decision de la Presidencia de la
Céamara, como Coordinador del Comité de Conciliads del Grupo de Conciliadores y se
estd declarando impedido cuando ya ha producido un hecho y un acto muy claro como es
firmar la Conciliacion.

Me parece que en cada uno de los casos que asi corresponde, nosotros debemos de dejar
una constancia que se esta obrando ilegal e indebidamente, y por esa razon, consideramos
que los impedimentos de estos conciliadores, deben de ser aceptados por la Camara,
precisamente para evitar las dificultades que los Congresistas puedan tener, no estamos
hablando de dos actos , estamos hablando de uno solo y en ese sentido Presidente,
va la mocion que he solicitado, para advertir sobre la situacion de cada uno de los que han
conciliado, de los que firmaron la conciliacién y hoy se estan declarando aqui en esta
Plenaria impedidos y fuera de eso se esta votando en el carrusel que ya se ha denunciado.
Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

Sefior Secretario sirvase abrir el registro.

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Se abre el registro para votar el impedimento de Oscar Arboleda.

Esta abierto el Registro.

Votando NO se niega, votando SI se aprueba el impedimento.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

Sefiores Representantes se va a ordenar el cierre del registro, quienes no han votado por
favor hacerlo...

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza, informa:

James Britto vota SI.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

Sefior Secretario, sirvase cerrar el registro.

de los i Ci i que
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Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:
Se cierra el registro.

Por el NO 83, por el SI 38.

Ha sido negado el impedimento del doctor Oscar Arboleda.

(Se anexa votacién).
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Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

El impedimento siguiente sefior Secretario.

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Del Representante Carlos Enrique Avila Duran.

Dice que se declara impedido, en razon a que se le ha informado que el doctor Germéan
Navas lo ha denunciado penalmente y teniendo presente que ademas se me ha informado
por los medios de comunicacion que he sido llamado a rendir version libre, manifiesto a
usted, conforme a lo previsto en la Ley 5* de 1992, que me declaro impedido para votar el
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informe de conciliacion del Proyecto “por medio de la cual se convoca a referendo para un
tercer periodo del Presidente de la Republica”. Firma Carlos Avila Duran y manifiesta el
doctor Avila Durdn que se retira del recinto mientras le debaten y le discuten su
Impedimento.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Tiene el uso de la palabra el Representante Oscar Hurtado.

Intervencién del honorable Representante Oscar Hurtado Pérez:

Gracias sefior Presidente.

Pienso sefior Presidente, que tenemos que tomarnos el tiempo, estoy de acuerdo con el
doctor Oscar Lizcano cuando dice que en medio de la votacion no se debe dar la palabra,
pero cuando se somete a consideracion un impedimento, tenemos todo el derecho de
estudiarlo, de intervenir, asi que le pido al sefior Presidente que no aceleren tanto la
votacion, para que podamos intervenir antes del impedimento.

Quiero llamar nuevamente la atencion de este Congreso de la Republica, han sucedido y
estan sucediendo cosas muy graves, este Congreso tiene que darle una muestra de dignidad
si es que nos queda dignidad a este pais, la denuncia del doctor Rozo, las denuncias que han
hecho precandidatos Presidenciales, los hechos que han acontecido con la Corte Suprema
de Justicia, no es posible que el pais acepte y que nosotros aceptemos que conciliadores que
firmaron el Acta de Conciliacion, estén hoy a buen recaudo de la Corte Suprema de
Justicia, o es que vamos a seguir haciendo caso de lo que el Presidente Uribe.

Con mucha falta de respeto le ha hecho a este Congreso, decirle que voten mientras nos
meten a la carcel, o mientras los meten a los de la bancada Uribista a la carcel.

Creo que si este es un pais decente, si este es un Gobierno que se hace decir decente, antes
de seguir con el tramite de este referendo, de este proyecto de ley, el Gobierno le debe dar
explicaciones al pais, a la opinién publica, por los graves hechos que han venido
sucediendo.

Creo incluso, amigos de la Bancada Uribista, que ni siquiera al mas uribista de los
colombianos que quieren votar por el Presidente Uribe, si hay un referendo, aceptan que
este referendo, se viabilice a través de la Comision de delitos y a través de que este
Congreso entregue la poca dignidad que le quede.

Pido que se reflexione frente a eso, que el Congreso, que el Gobierno reflexione frente a

cuando el Presidente a gritos les pide que viabilicen este referendo reeleccionista, no
importa que en el futuro la Corte Suprema de Justicia de cuenta de ustedes.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

A usted honorable Representante.

Tiene el uso de la palabra el sefior Ministro del Interior, el doctor Fabio Valencia Cossio.
Intervencion del sefior Ministro del Interior y de Justicia doctor Fabio Valencia
Cossio:

Muchas gracias sefior P honorables R

Casi con estoicismo hemos venido soportando durante todo el dia y la noche, una serie de
improperios que creo que el pais y el Gobierno no pueden tolerar.

Acabo de hablar con el Director del SENA, el doctor Dario Montoya y me informa que no
es cierto la version que ha propagado el & ble R Rozo, que ¢l ha hecho
unas llamadas a todos los mtegrantes de la Comision Sepuma para auscultar sobre lo del
presupuesto y que la Directora de Planeacion se ha encargado de esos contactos, que no
puede quedar ante la opinion publica nacional, una situacion de esa naturaleza.

Ahora, me parece muy bien que el doctor Rozo ponga en conocimiento de los organismos
correspondientes, la denuncia para que sean las autoridades, las que definan finalmente
sobre esa situacion, pero definitivamente, la inviolabilidad de los Parlamentarios no puede
utilizar de una manera tal, que ponga en tela de juicio y que ponga ademds frente a la
opinién nacional e internacional la pulcritud de un funcionario como el doctor Dario
Montoya, que ha hecho realmente una revolucion educativa a través del SENA.

Les voy a pedir, con todo respeto, con toda consideracion, que sigamos el tramite del
proyecto, que se vote, pero que por favor guardemos el respeto y la consideracion que se
debe tener para con el Gobierno y también para con los honorables Representantes. Muchas
gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante David Luna Sinchez:

Le agradezco mucho que me haya brindado en esta oportunidad el uso de la palabra, se que
en determinados momentos la presion a la que usted se ve, pues no es facil de manejar, pero
lo entiendo y se lo agradezco.

Presidente, sobre la intervencion del sefior Ministro del Interior, como a todos los aca
presentes, nos han parecido de la mayor gravedad los sefialamientos que el doctor Jorge

eso, porque no podemos dar ese mensaje a la comunidad internacional y a la
nacional, de que este es un Congreso que va aprobar un referendo atn con los
de la reeleccion anterior.

honorables Ci i hay Congresi d por el tema de la Yidis Politica, hay
C i como Teodolindo Avendafio denado porque vendié su voto, hay
Congresistas investigados por las notarias y al Gobierno no lo han tocado, o sea, aqui
solamente el trompo pagador es el Congreso de la Republica, hay 86 Congresistas
investigados por la Corte Suprema de Justicia y donde han tocado al Gobierno, donde han

Rozo ha i do, creo que no es el sefior Ministro del Interior quien debe salir en
defensa del Director del SENA, es el mismo Director del SENA quien deberia estar en este
mismo instante en la Sesion de la noche de hoy, controvirtiendo si es el caso al doctor Jorge
Rozo, porque estoy de acuerdo con el sefior Ministro del Interior, en este tipo de debates no
debe quedar ningin tipo de duda, sobre las discusiones que se han venido dando y que se
estan llevando a cabo.
Entre otras razones, porque la opinion publica colombiana estd bastante hastiada, todos los
dlasA dc lo quc cl pais politico tiende a discutir y como lo mencionaban importantes lideres
idos, quiere es que se debatan temas sobre lo que el pais nacional

Illamado a los Mini: , donde han denado a los i i0s, que como lo d ia el
doctor José Rozo, ionarios del SENA descarad: llaman a un Congresista a
ofrecerle prebendas, para que cambie el sentido de su voto, eso nos tiene que llamar a la
reflexion.

Doctor Jaime Restrepo, me causa un poco de curiosidad y risa su ingenuidad, o es que
acaso esos desayunos de Palacio han sido tan suculentos que le impiden a usted escuchar,
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esta sufrlendo.

Por esa razon Presidente, en primer lugar una vez se terminen de discutir todos los

1mped1mentos lo tnico que quiero pedirle el favor a su seforia es que bajo ninguna
ia nos vaya a hilar el debate de fondo, sobre este tema, muchos queremos

opinar sobre lo que creemos y pensamos a proposito de la figura de la reeleccion
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Presidencial, porque acé no est de por medio la figura de la reeleccion de una sola persona,
aca estd de por medio la figura y el cambio de una Carta Politica, que tal vez muchos
olvidan, fue producto de una serie de participacion ciudadana y de acuerdos que entre otros
momentos en esos instantes hicieron parte grupos que estuvieron al margen de la ley.
Presidente, concluyo esta breve intervencion con esa solicitud, una vez se terminen de
discutir los impedimentos, le ruego el favor que nos permita, no sé si esta noche o no sé si
lo vamos a hacer después de las 12:00, o el dia de mafiana, cuando usted lo considere
pertinente, nos permita a los voceros hacer la intervencion de fondo y adicionalmente si le
pido, ojala al doctor Dario Montoya, a quien no tengo el gusto de conocer, que se haga
presente en la Sesion de hoy o en la que €l considere pertinente, porque las acusaciones son
de la mayor gravedad, y los colombi: no resisten un escandalo mas, ni de corrupcion, ni
de clientelismo, ni mucho menos de cambio de favores o de cambio de prebendas por
votos.
Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:
Representante David Luna, tenga la seguridad de que esta Mesa Directiva no quiere
esquivar el debate de fondo, y en su momento, cuando estemos poniendo en consideracion
la conciliacion como tal, creo que se debe dar y va haber todas las garantias para que todos
los Representantes de las bancadas se puedan expresar libremente al respecto, ahorita
estamos votando es los impedimentos y no queremos que se adelante el debate de fondo, a
un debate que debe ser ci; ito al tema de los i i
Por eso es que si hay inter 0 dudas que tengan que ver con
los impedimentos, que se estan presentando, esa discusion se dé y nosotros la vamos a
propiciar, pero no queremos tampoco adelantar el debate que tiene un momento y un lugar
que es cuando pongamos a consideracion la conciliacion como tal.
Intervencion de la honorable Representante Gema Lopez de Joaqui:
Gracias Presidente.
Me acaba de llamar sefior Presidente, el sefior Luis Ernesto Lopez y dijo, me autorizo decir
el nombre, Presidente de la Junta Nacional de Empleados Publicos del SENA y me
manifiesta, textualmente, dice, mire doctora Gema, diga mi nombre y diga que debe dérsele
credibilidad a lo expresado aqui por el doctor Rozo, que el doctor Dario Montoya desde el
primer acto del referendo, ha actuado abiertamente en politica a favor de ese referendo.
Entonces, esta doctor Rozo es una prueba méas que da un funcionario del SENA, donde
doctor Cuartas no es una invencion del doctor Rozo, aqui lo estd manifestando un
i io abiertamente, compi lo las prebendas y ¢l como se estd tratando sefior
Ministro de aprobar aqui este referendo, se esta dando nuevamente otros Teodolindos y
Yidis de manera abierta, que el pais debe conocer.
Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:
En la Plenaria hemos sido claros en que las denuncias que aqui se van a hacer el traslado
respectivo a las autoridades competentes, creemos que cualquier persona que pueda
intervenir en ese proceso que lo haga y ese funcionario creo que estara en toda la libertad
para hacerse parte del proceso si ¢l quiere.
Siguiente impedimento.
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Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Ya fue leido sefior Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

Por favor Secretario abrir el Registro.

Secretario General doctor Jesuis Alfonso Rodriguez C., informa:

Se abre el registro, para votar el impedimento del doctor Carlos Avila Duran, votando SI se
aprueba el impedimento, votando NO se niega.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza, informa:

Santiago Castro, vota NO.

James Britto, vota SI.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

Sefiores Representantes que no han hecho uso al derecho al voto, por favor hacerlo que
vamos a ordenar el cierre del registro.

Sefior Secretario, sirvase cerrar el registro e informar la votacion.

Secretario General doctor Jesus Alfonso Rodriguez C., informa:

Se cierra el registro.

Por el SI 36, por el NO 88.

Ha sido negado el impedimento del doctor Carlos Enrique Avila.

(Se anexa votacién).
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Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

Continuar sefior Secretario con el proximo, el siguiente impedimento.

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Es del Representante Roy Barreras.

El Representante Roy Barreras dice: Con motivo de la investigacién preliminar que
actualmente cursa en la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en donde se investiga la
posible Comision del delito de prevaricato, segiin denuncia interpuesta por el Representante
doctor German Navas Talero y teniendo presente que me ha informado y notificado del
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llamamiento a rendir version libre ante la honorable Corte, manifiesto a usted que dejo en
consideracion de la Plenaria de la Camara la existencia de un impedimento, en mi caso para
discutir y votar el Proyecto de ley niimero 138 de 2008 Camara, 242 de 2008 Senado,
por medio del cual se convoca a Referendo Constitucional. Firma. Roy Barreras.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Doctor Oscar Marin para una mocion de orden.

Mocion de Orden del honorable Representante Oscar de Jesiis Marin Marin:
Presidente, me gustaria que el doctor Roy Barreras nos aclarara ese escrito, porque es que
ahi no se esta declarando impedido, estd diciendo que pone a consideracion la posible
existencia de un impedimento.

Declara impedido, pero no nos puede poner aqui a adivinar y a que le busquemos combas al
palo donde no existen.

Entonces le pediria al doctor Roy, que nos aclare si se esta declarando impedido para que
entremos a votar el impedimento. Muchas gracias.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Gracias doctor Roy Barreras, tiene usted el uso de la palabra para que sustente su
impedimento.

Intervencién del honorable Repr
Con mucho gusto sefior Presidente.
Para dejar constancia en la Mesa que me retiro, mientras esta Plenaria decide sobre el
impedimento que he presentado. Muchas graci:
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Tiene el uso de la palabra el Representante Carlos Arturo Piedrahita.

Intervencion del honorable Representante Carlos Arturo Piedrahita Cardenas:
Gracias sefior Presidente.

El doctor Oscar Marin solicité que el doctor Roy Barreras expresara en este Recinto si
estaba impedido o no, porque la manifestacion que ¢l hace en un escrito confuso, no deja
claridad cudl es el impedimento de conformidad con la Ley 5* de 1992 y la Constitucion
Politica.

Pero quisiera adicional a lo que ha manifestado Oscar Marin, es que reparemos
especialmente en el impedimento del doctor Roy Barreras, uno no puede aceptar que el
caso concreto de Roy, que firmé el Acta de Conciliacion del Referendo, venga ahora a
decirnos que esta impedido, esto es un acto de confesion que ¢l hace, en el sentido de que
para firmar el Acta estaba impedido, creo que estamos pisando ahi los articulos del Codigo
Penal, cuando estamos presentando un fraude al Congreso de la Republica, porque una cosa
es lo que hacemos en el Acta de Conciliacion, donde partimos que lo hicieron de buena fe,
pero, al llegar aca al Congreso de la Republica y decir que esta impedido, la suerte de lo
accesorio, sigue la suerte de lo principal.

En ese orden de ideas le solicito sefior Presidente que con mucho d

Roy Barreras e:

.

Intervencion del honorable Representante Heriberto Sanabria Astudillo:
Que conste que aqui también se silencian a los amigos de la coalicién de Gobierno, frente a
lo que se ha venido pl reiterati por la ac ion de los iliadores, se
falta a la verdad e indirectamente se estd atemorizando, cuando se trata de impugnar una
conducta delictiva a los conciliadores, doctor Piedrahita.
Los que firmamos la Conciliacion, conforme al articulo 186 del Reglamento Interno, queda
claro y preciso que la Comision simplemente lo que hace es preparar un texto, que sera
sometido a consideracion de las Camaras.
Nosotros simplemente hemos preparado un texto que lo estamos poniendo a consideracion
de las Camaras, primero, de acuerdo al articulo 186 del Reglamento Interno.
Segundo, simplemente estamos cumpliendo un mandato de la Presidencia de la Camara.
Tercero, de ser asi, doctor Piedrahita, los Congresistas que en la Comision Primera votaron
el texto en primer debate, entre los que se encuentran muchos integrantes del Partido
Liberal y de Cambio Radical hoy deberian también declararse aqui impedidos.
En el Acta de la Comision, niimero 23 del 26 de noviembre del 2008 y que le pido al sefior
Presidente la remita a la Corte Suprema de Justicia, porque no puede la Corte hacer una
investigacion selectiva, la Corte Suprema de Justicia debe de hacer una investigacion
amplia y general, porque aqui la Corte viene adelantando una investigacion a 86
Representantes a la Camara, excluyendo a un buen numero de Congresistas que en la
Comision Primera, votaron positivamente el texto del proyecto de ley Reeleccionista.
No es una intimidacion, es una verdad, es una realidad, nosotros simplemente, los
conciliadores lo que hemos hecho es adelantar un acto preparatorio, un texto preparatorio,
un simple texto de tramite, cumpliendo una instruccion del Presidente de la Corporacion.
Muchas gracias Presidente.
Intervencién del honorable Representante Guillermo Rivera Florez:
Sefior Presidente, es que la intervencion que hace el Representante Sanabria me obliga a
hacer varias precisiones, pero empezaria por una anécdota antes de entrar en materia que
me parece pertinente para esta noche.
El dia siguiente a que funcionarios del Cuerpo Técnico de Investigaciones Judiciales de la
Fiscalia, y que unos Magistrados auxiliares de la Corte Suprema de Justicia desarrollaron
una diligencia de allanamiento, en la Ciudad de Bucaramanga a un Senador de la
Republica, al dia siguiente varios Senadores protestaron de manera enérgica y sefialaron esa
diligencia judicial, como un atropello.
Me encantaria doctor Sanabria que esos mismos Parlamentarios que se rasgaron las
vestiduras, que dijeron que eso era un pell fial hoy lo mismo,
luego de que los medios de comunicacion hicieran piblico parte de los que encontré la
Corte Suprema de Justicia en esa diligencia y lo digo doctor Sanabria porque lo que usted
acaba de decir es realmente temerario, la Corte Suprema de Justicia, no solamente es
b, porque es suprema, sino porque sus actuaciones asi lo han dejado claramente

blecid

este caso y todos los demés que fueron denunciados por Liliana Baron, de Congresi que

y esa on, no es selectiva como usted lo sugiere, por una sencillisima

aprobaron la Conciliacién, firmaron la Conciliacion y hoy se declaran impedidos, lo que
hace simplemente es que tienen una confesion de la anormalidad que estan cometiendo.
Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

A usted honorable Representante, tiene el uso de la palabra para una mocién de orden el
Representante Heriberto Sanabria.

206

razon doctor Sanabria, a ustedes los estan investigando porque votaron el proyecto de ley.
Luego de que el sefior Registrador Nacional del Estado Civil certificara que uno de los
requisitos de procedibilidad estipulados en la Ley 134 no se habia cumplido, cuando se
desarrollo la votacion en la Comision Primera, de la que usted también hace parte.
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Esa certificacion o la respuesta a la peticion que se le habia hecho al Registrador, ain no
habia llegado a la Comision Primera de la Camara de Representantes, luego en la Comision
no habia ningiin tipo de argumento, para negarse a darle tramite a esa iniciativa.

Si la memoria no me abandona en esta noche y espero que no, porque creo que por lo
menos quienes nos oponemos a esta iniciativa estamos obligados a tener la claridad
suficiente, para controvertir con argumentos serios.

Esa certificacion llego al dia siguiente, o dos dias, o una semana con posterioridad a la
votacion de la Comision Primera y por esa razén entiendo que el doctor German Navas
Talero dejo la constancia, fue en esta Plenaria y no en la Comisiéon Primera, porque ya
existia un certificado o una respuesta a una peticion que se le hizo al Registrador Nacional
del Estado Civil.

Luego me parece, que primero en nuestra condicién de servidores publicos y de
Parlamentarios, estamos en la obligacion de respetar a las instituciones y de respetar a la
Corte Suprema de Justicia y segundo, creo que los hechos de manera tozuda estin
indicando, que la Corte Suprema de Justicia es una institucion seria y que quienes por lo
general se quejan de supuestos atropellos de esa institucion, luego las evidencias y los
hechos los obligan a callar.

Ojala que nuestras advertencias sin animo vindicativo y también sin animo intimidatorio,
ojala que nuestras advertencias sean objeto de una reflexion serena por parte de la coalicion
de Gobierno, ojala sefior Presidente usted permita mafiana hacer el debate de control
politico que esta fijado y nos vuelva a convocar la proxima semana y en el transcurso de
estos dias, eventos, como la denuncia que presentd el doctor Rozo, sean aclarados y
ademas, lo mas importante doctor Sanabria, a usted de verdad lo aprecio y lo considero un
hombre serio y en general a todos los integrantes de la Coalicion de Gobierno.

Me parece que la reflexion de ustedes tiene que ser serena, creo que la presion, no sé si
legitima, pero no tengo en este momento el animo de entrar en una controversia sobre lo
que ha venido ocurriendo en las Gltimas semanas, pero empiezan a surgir hechos que nos
ponen a dudar sobre la legitimidad de la presion que se ha venido ejerciendo desde el
Gobierno.

Los invitaria a que ustedes se serenen, a que ustedes empiecen a pensar en decisiones mas
alla de los afanes que el Gobierno ha venido estilando en los ultimos dias, que han sido
realmente evidentes.

Recuerdo y diria que gradualmente el Gobierno ha venido incrementando las evidencias de
su interés por esta iniciativa, decia el Presidente, decia el sefior Ministro del Interior que a
propésito lo veo muy comodo alla al lado de los integrantes de la Mesa Directiva, que esta
era una decision autonoma del Congreso, por alla en octubre y noviembre del afio pasado,
en diciembre decian exactamente lo mismo, pero el sefior Ministro nos sorprendié la
madrugada del 17 de diciembre con un decreto convocando a sesiones extraordinarias y
siguieron diciendo que esta deberia ser o este deberia ser un tramite para darle curso a una
iniciativa popular y que el Presidente no tenia ningun interés directo, que si

No nos digamos mentiras, llamemos las cosas por su nombre, ustedes en este momento
estan actuando, por la persuasion, por la presion, por el nombre que se le quiera dar, de
todo lo que ha venido haciendo el Gobierno.
Recuerdo doctor Sanabria y no lo digo por usted, que hace cuatro afios, cuando se
presentaron las denuncias por lo que ocurrid con Yidis y Teodolindo, tanto el Gobierno,
como los Parlamentarios de la coallcmn de Gobierno, seialaron como calumnia los
ios de prensa, las ignadas aqui en este Congreso, pero luego los
hechos fueron realmente tozudos y dejaron sin argumentos, todo lo que el Gobierno
expreso en su momento.
Ojala, siempre he dicho que el pupitrazo, es la mejor expresion de la fuerza de la salvajada,
pero no de las ideas y de los argumentos.
Le pido sefior Presidente que me permitan terminar, espero sefior Presidente y sefiores. ..
Dlremon de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romin:
Le igual; sefior Repr: si redondea su idea por favor..
Intervencion del honorable Representante Guillermo Rivera Florez:
En esta ocasion, a la vuelta de unos meses o a la vuelta de unos afios, los hechos no sean
igualmente tozudos, como los hechos de hace cuatro afios, que hasta hace un par de afos
vinieron a ser dilucidados por la administracion de justicia.
De verdad y a ustedes Representantes de la Coalicién de Gobierno, los invitaria a una
reflexion serena, sobre lo que estd ocurriendo para que no hagamos ese tipo de sugerencias
y casi de sindicaciones en contra de la Corte Suprema de Justicia que ha actuado de una
manera impecable y ademas decorosa, en bien de la institucionalidad de este pais. Muchas
gracias Presidente.
Intervencion del honorable Representante Carlos Soto Jaramillo:
Me parece que al pais se le ha venido tratando de dar una informacion bastante equivocada
y acomodada, obviamente a las conveniencias que se persiguen politicas, porque aqui se ha
hablado de los topes, se ha hablado de la violacion de las normas y aqui el doctor Guillermo
Rivera que es un fundo de la Constitucion y las normas sabe que este tema de
los referendos tienen que ver con el bloque décimo tercero de la Constitucion y que
exactamente se refiere, que debe ser revisado por la Corte Constitucional, especificamente
en lo que ese bloque contiene.
La Ley 134 de 1994, habla precisamente del desarrollo de todo lo que tiene que ver con las
consultas populares, los referendos etc., y el articulo 98 de esa ley, es bueno que lo conozca
el pais, le ordena al Consejo Nacional Electoral expedir una resolucién en enero de cada
afio, sobre los topes y sobre las normas y precisamente aqui esta Presidente la Resolucion
que expidio en enero 30 de 2008, el Consejo Nacional Electoral, donde habla de los topes y
donde en uno de los incisos finales, dice, para no hacerme agotador
Lo importante que lo conozca el Congreso y lo conoce, pero por lo menos que lo conozca el
pais. chc En el caso de los referendos constitucionales, que es en este caso especifico, las

dejaba que el Congreso decidiera y en las tltimas semanas el propio Presidente de la
Republica les ha manifestado a ustedes, el interés concreto sobre esta iniciativa y
seguramente en su deseo de perpetuarse en el poder.
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a partir de la ejecutoria de la Sentencia, proferida por la Corte
Constitucional, que declara exequible la Ley que convoca al Referendo.

O sea, que todos estos temas que hemos venido discutiendo, o el Consejo Nacional
Electoral se ha equivocado en la expedicion de la Resolucion correspondiente y de los
topes, o sencillamente me parece que aqui le hemos venido informando al pais de una
manera equivocada, hace ya muchos meses.
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Ademas, permitame decirlo sefior Presidente, con mucho respeto, pienso, aqui tenemos que
tener la tolerancia y la hemos tenido y la vamos a tener, pero las conciliaciones se tienen
que referir es a acoger sencillamente los textos, aprobarlos o no, no se conoce, por lo menos
en los siete afios que llevo acd, que se abran los debates para volver nuevamente a recabar
sobre todo lo que se ha discutido en el transcurso de los cuatro debates de una ley
correspondiente y qué es lo que ha dido esta noche y lo que puede
suceder mafiana y pasado mafana.

Esto es importante que lo conozca Colombia, que es la dilacion de aquellos que siempre,
con uno o con otro argumento han estado y van a estar en contra de este tema del referendo.
Quienes estamos apoyando el Referendo, no somos mas que conscientes y coherentes con
la voluntad de un poco mas de cuatro millones de colombi que firmaron preci:
solicitindole al Congreso de Colombia, que le permita soberanamente tomar una
determinacion y eso equivale casi mas, que a los que votaron en la Constituyente de 1991,
cuando los eligieron precisamente para transformar o para construir la nueva Constitucion
Colombiana. Gracias Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Representante Carlos Arturo Piedrahita, para un derecho a réplica, por un minuto.

Derecho de Réplica del honorable Representante Carlos Arturo Piedrahita Cirdenas:
Gracias sefior Presidente.

En tono menos sin animo de discusion para el doctor Sanabria, simplemente decirle, la
certificacion expedida por la Registradurfa Nacional del Estado Civil tiene fecha del cuatro
de diciembre, posterior a la votacion que se realizo en la Camara de Representantes, en la
Comision Primera de la Camara.

Y en segundo lugar, con relacion al por qué los conciliadores se declaran impedidos, lo
invito a que lea el articulo noveno del Acto Legislativo nimero 1 del 2003, donde se
entiende que la iliacion, es simpl una ion del segundo debate del
proyecto de ley que esta en mencion.

En consecuencia, lo accesorio sigue la suerte de lo principal. Gracias sefior Presidente.
Direccién de la Presidencia, doctor Santiago Castro Gémez:

Sefior Secretario por favor abrir el registro.

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Se abre el registro...

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza, informa:

Santiago Castro, vota NO

James Britto vota SI

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

La Presidencia anuncia que va a cerrase el registro, sefiores Representantes que no han
votado, por favor hacerlo de manera inmediata.

Sefior Secretario, cerrar el registro e informar el resultado de la votacion.

Secretario General doctor Jestis Alfonso Rodriguez C., informa:

Se cierra el registro.

Por el SI 24, por el NO 79.

(se anexa votacién)

£

Ha sido negado el impedimento del Representante Roy Barreras y a solicitud del

Representante Oscar Marin, se deja constancia que ¢l no voto el impedimento, en razén a

que no lo encontré claro y preciso segiin sus conceptos.

Se acoge a lo mismo la doctora Clara, la doctora Nancy Dennis y Liliana Barén.

Intervencion del honorable Representante Oscar Hurtado Pérez:

Gracias sefior Presidente.

No habia pedido la palabra antes de la votacion y por eso dejo constancia, que no participé

en la votacion porque el Reglamento Interno, en sus articulos 286, 291 y 292, es muy claro,

y ya lo habia advertido el doctor Oscar Marin, es muy claro en que el Congresista no solo

debe declararse impedido, sino que ademds debe pedirle a la Plenaria que lo declare

impedido y debe comunicarselo por escrito a la Plenaria, requisitos que no reunia la

solicitud del sefior Roy Barreras.

No entiendo por qué esta Plenaria vota una solicitud que no retine los requisitos de ley, que

es ambigua y que no tiene los requisitos que estdn estipulados en estos articulos,
impl es una ia sefior Presid

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

Siguiente impedimento sefior Secretario.

Secretario General doctor Jestis Alfonso Rodriguez C., informa:

Es el del doctor Luis Felipe Barrios:

El doctor Luis Felipe Barrios, se declara impedido por haber sido informado por los Medios

de Comunicacion de que ha sido llamado a rendir version libre de la honorable Corte

Suprema de Justicia, en atencion a la denuncia de German Navas y por lo tanto se declara

impedido para votar el informe de conciliacion del proyecto. Por el cual se convoca un

referendo. Firma: Luis Felipe Barrios, y se retira mientras se le discute y decide su

impedimento sefior Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

Abrir el registro sefior Secretario para el siguiente impedimento.

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Se abre el registro, votando SI se aprueba, votando NO se niega.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza, informa:

Santiago Castro, vota NO

James Britto, SI
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Direccion de la Presidencia, doctor Santiago Castro Gémez:
I A J . S Se cierra el registro. Sefior Secretario, por favor informar el resultado de la votacion.
- . Secretario General doctor Jesus Alfonso Rodriguez C., informa:
bt i . Se cierra el registro del impedimento del doctor Luis Felipe Barrios.
TEMA V IEN Y BARRERA Por ¢l NO 85, por el SI 25.

(se anexa votacién)
RCS# 3033
Asistentes: 158
25-08-0
11:28:00 p
Info Conci
Ago. 25/2009

p honorable Rep Luis Felipe Barrios
Informe de conciliacion al PL 138/08 Camara
Convoca al pueblo a un Referendo Constitucional
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A Ha sido negado el impedimento del doctor Luis Felipe Barrios.

El siguiente impedimento es de José Ignacio Bermudez.

Intervencién del honorable Representante Venus Albeiro Silva Gémez:

Gracias Presidente.

Presenté que me levantaron el impedimento, he estado todo el tiempo pero no he
participado, pero si queria decir, que cuando el Ministro dijo que los miembros de la
Comision Séptima nos habiamos reunido o que nos habia solicitado el doctor Montoya, nos
habia mandado llamar a los miembros de la Comision Séptima para un presupuesto, pues
eso no es cierto, soy miembro de la Comision Séptima, no me llamaron, €él no dijo a Pedro,
ni a Juan, ni a Chucho, dijo, los Miembros de la Comisién Séptima, soy miembro de la
Comision Séptima, no me Ilamaron, le preguntaria al doctor Oscar si los llamaron, al doctor
Rozo, al doctor, entonces a quiénes llamaron, con quiénes negociaron y cudl fue la
funcionaria que mando para distribuir el presupuesto.

Esa es mi constancia y que me retiro, porque no me levantaron el impedimento.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romin:

Queda la constancia.

Siguiente impedimento sefior Secretario.

Secretario General doctor Jesuis Alfonso Rodriguez C., informa:

Siguiente impedimento es del doctor Hernando Betancourt Hurtado.

Hernando Betancourt Hurtado se declara impedido, porque en los medios de comunicacion
ha sido llamado a rendir version libre ante la honorable Corte, en atencion a la denuncia
formulada por el Representante German Navas y por lo tanto se declara impedido para
votar el informe de conciliacion del Proyecto “Por el cual se convoca a referendo para un
tercer periodo del Presidente de la Republica. Firma, Hernando Betancourt Hurtado.

Deja constancia de que se retira del recinto. Se abre el registro sefior...

Direccion de la Presidencia, doctor Santiago Castro Gomez:

Se abre el registro para la votacion del impedimento.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza, informa:

Santiago Castro, vota NO

James Britto, vota ST

Direccion de la Presidencia, doctor Santiago Castro Gémez:

Sefior Secretario, por favor cerrar el registro ¢ informar el resultado de la votacion.
Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Se cierra el registro.

214 215

Direccion de la Presidencia, doctor Santiago Castro Gomez: 4 /A
Cierre el registro sefior Secretario e informe la votacion...
Secretario General doctor Jesus Alfonso Rodriguez C., informa:
Por el SI 8, por el NO 81.

(se anexa votacién)

RCS# 3034

Asistentes: 158 (
25-08-0
11:33:24 p
Info Conci
Ago. 25/2009

P honorable Repr Hernando Betancourt Hurtado
Informe de conciliacion al PL 138/08 Camara
Convoca al pueblo a un Referendo Constitucional

216 217




GACETA DEL CONGRESO 989

Lunes 5 de octubre de 2009

Pagina 59

Ha sido negado el impedi; del Rep Hernando B
Direccion de la Presidencia, doctor Santiago Castro Gémez:
Siguiente impedimento sefior Secretario

Secretario General doctor Jesus Alfonso Rodriguez C., informa:
El de Oscar Bravo.

Se declara impedido, en razon a que se ha enterado por los medios de comunicacion que he
sido llamado a rendir version libre ante la honorable Corte en atencion a la denuncia
formulada por el Representante German Navas.

Deja constancia que el doctor Oscar Fernando Bravo se retira del Recinto, mientras que le
estudian y analizan su Impedimento, conforme a lo previsto en la Ley 5* de 1992, se declara
impedido para el Proyecto, para discutir y votar el proyecto de ley, por la cual se convoca a
un Referendo Constitucional y se somete a consideracion un Proyecto de Reforma
Constitucional y ademas deja constancia de que se retira del recinto, mientras que le
resuelven su impedimento. Oscar Fernando Bravo.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

Sefior Secretario, sirvase abrir el registro.

Secretario General doctor Jestis Alfonso Rodriguez C., informa:

Se abre el registro.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza, informa:

Santiago Castro, vota NO

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Romin:

Sirvase cerrar el Registro sefior Secretario y anunciar la votacion.

Secretario General doctor Jesis Alfonso Rodriguez C., informa:

Se cierra el registro.

Por el SI 11, por el NO 83.

(se anexa votacién)

RCS# 3035

Asistentes: 158

25-08-0

11:37:58 p

Info Conci

Ago. 25/2009
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pedi honorable Rep Oscar Fernando Bravo R.
Informe de conciliacion al PL 138/08 Camara

Convoca al pueblo a un Referendo Constitucional
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Ha sido negado el impedimento de Oscar Fernando Bravo.

Direccién de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Siguiente impedimento sefior Secretario.

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

El del doctor Dairo Bustillo Gomez

El pide que lo dejen explicar su impedimento sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante Dairo Bustillo Gomez:

Sefior Presidente, el impedimento que radiqué en Secretaria, es totalmente diferente a los
impedimentos que se estin realizando actualmente, los sefiores Representantes estan
alegando que se enteraron por los medios de comunicacion de la investigacion y de lo que
habia decidido la Corte Suprema Sala Penal.

El impedimento que radiqué en Secretaria, es diferente a los i di que
se estan tramitando actualmente, si me notifiqué personalmente en la Secretaria de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia y sé que hay reserva del sumario, por consiguiente es
muy delicado las acusaciones y las apreciaciones que esta haciendo la oposicion, porque
conocen de la providencia que tiene reserva del sumario.

Eso lo dejo como constancia en la Secretaria, para que se investigue como la oposicion
conoce a fondo el contenido de la providencia que pidié la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia.

Segundo, como soy respetuoso de las leyes y sé cual y en qué consiste la reserva del
sumario, si quiero dejar la claridad a la honorable Representante que nosotros no estamos
investigados por la Sala Penal, simpl hay una ind: ion preliminar, es la que va a

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

A usted Representante por su constancia.

Intervencion del honorable Representante Dairo Bustillo Gémez:

Y me retiro...

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

Abrir el Registro sefior Secretario

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Se abre el registro, para votar el impedimento del doctor...

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

Votamos y enseguida les doy el derecho a la réplica, por favor ya se abrio el registro,
votemos y enseguida con mucho gusto.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza, informa:

Santiago Castro, vota NO

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romin:

Sefiores Representantes por favor y a los sefiores auxiliares de Recinto informar a los
honorables Representantes que estamos en votacion de el impedimento del Representante
Dairo Bustillo.

La Presidencia anuncia que va a ordenar el cierre del registro, por favor sefiores
Representantes terminar su votacion.

Sefior Secretario, por favor cerrar el registro, dar informe de la votacion...

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza, informa:

James Britto, vota ST

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Roman:

Anunciar los proyectos para el dia de mafiana.

Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

El resultado de la votacién por el NO 80, por el SI 26.

(se anexa votacién)

RCS# 3036
Asistentes: 158
25-08-0
11:45:03 p
Info Conci
Ago. 25/2009

determinar si abren formalmente una investigacion o no, contra los 86 R que
votd.

La constancia, para aclararle a la doctora Liliana Baron y para aclararle al doctor
Piedrahita, el articulo 161 de la Constitucion Politica de Colombia, que fue reformado por
el articulo noveno del Acto Legislativo nimero uno del 2003, no dice lo que usted expresa
aqui, totalmente diferente, la Ci itucion, las Comisi id les, son Comisi

que se integran para darle impulso, un tramite a las cuando hay discrep

en las Camaras, por igui esta esbozando ar; I dife alo que
dice el texto constitucional.

No voy a permitir el amedr i las i id las de la op i6

aqui seguira hacia delante con el referendo. Muchas gracias.
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P honorable Ref Dairo Bustillo Gomez
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Convoca al pueblo a un Referendo Constitucional
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Ha sido negado el impedimento sefior Presidente.

Disponga lo pertinente.

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gomez Roman:

Sefior Secretario, sirvase anunciar los proyectos para el dia de mafiana a las 3:00 de la
tarde.

Secretario General doctor Jesus Alfonso Rodriguez C., informa:

De conformidad con el Acto Legislativo, se anuncian los proyectos para ser discutidos y
votados en la Sesion Ordinaria del miércoles 26 de agosto de 2009 o en la proxima sesion
en la que se debatan proyectos de ley o de Acto Legislativo.

Informe de Conciliacion...

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romin:

Para una mocion de réplica a la doctora Liliana.

Derecho de Réplica de la honorable Representante Liliana Barén Caballero:

Sefior Presidente.

Es importante que la Mesa Directiva cuando abre la discusion, la cierra porque de
inmediato estan abriendo registro y no estan cerrando y con eso no da la oportunidad, para
que se ejerza el derecho, por ejemplo de réplica que me toco levantar la mano varias veces
y no se pudo ejercer, ya que se refirieron directamente a mi persona, el doctor Dairo
Bustillo.

Por esa razon quiero ejercer en este momento el derecho a réplica, le digo al doctor Dairo
Bustillo, que no entendié, lo que quise decir en el momento oportuno, ya que €l se refirio al
articulo 161 Constitucional que a la letra dice: Cuando surgieren discrepancias en las
Camaras, respecto de un proyecto, ambas integrardan Comisiones de conciliacion
conformadas por un mismo nimero de Senadores y Representantes, quienes reunidos
conjuntamente, procuraran conciliar los textos y en caso de no ser posible definiran por
mayoria.

Previa publicacion, por lo menos con un dia de anticipacion, el texto escogido se sometera
a debate y aprobacion de las respectivas Plenarias. Si después de la repeticion del segundo
debate persiste la diferencia, se considera negado el proyecto.

Sefior Presidente, lo que dije es que el hecho generador de los conciliadores, que expresé en
ese momento, fue que el hecho generados se hizo evidente en una fecha anterior a la
conciliacion, que fue el 18 de agosto y hoy 25 de agosto, les quiero decir que hasta hoy
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ellos se declararon impedidos, con lo que quiere decir, que no estaban habilitados para
firmar la conciliacion, porque hasta hoy...

Direccion de la Presidencia, doctor Edgar Gémez Romén:

Gracias honorable Representante por su réplica, si quiere mafiana con mucho gusto, le
puedo dar otros minutos para que la termine de explicar, el tiempo nos apremia, sefior
Secretario sirvase anunciar los proyectos para el dia de mafiana a las 3:00 de la tarde.
Secretario General doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C., informa:

Se anuncian para el dia miércoles 26 de agosto de 2009 o para la slgulente sesion en la que
se debatan Proyectos de ley o de Acto Legislativo, los

Informe de Conciliacion al Proyecto de ley nimero 138 de 2008 Camara, 242 de 2008
Senado, por medio de la cual se convoca a un Referendo Constitucional y se somete a
consideracion del pueblo un proyecto de Reforma Constitucional. Publicado en la Gaceta
del Congreso numero 738 de 2009, anunciado el 25 de agosto de 2009, o sea en el dia de
hoy.

La Secretaria informa (doctor Raul Avila Hernandez):

Proyecto de ley nimero 213 de 2008 Camara, por medio de la cual se autoriza la
emision de la estampilla Prodesarrollo del Instituto Técnico Central.

Proyecto de ley nimero 306 de 2009 Camara, 051 de 2008 Senado, por medio de la cual
se aprueba el Acuerdo entre la Republica de Colombia y la organizacion para la
prohibicion de las Armas Quimicas sobre privilegios e inmunidades de la OPAQ, hecho en
La Haya el 12 de septiembre de 2006.

Proyecto de lev numero 030 de 2008 Camara, por la cual se dictan normas sobre la
operacion y | de bl i que prestan el servicio de Videojuegos, y
se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 261 de 2009 Camara, por medio de la cual se establece la
prohibicion a Entidades Publicas o Privadas de exigir Certificados de Supervivencia.
Proyecto de ley namero 048 de 2008 Camara, por medio de la cual se adicionan las
leyes 136 de 1994 y 617 de 2000 y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 357 de 2009 Camara, 309 de 2009 Senado, por la cual se
amplian las autorizaciones conferidas al Gobierno Nacional para celebrar operaciones de
Crédito Piblico externo e interno y operaciones asimiladas a las anteriores y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 089 de 2008 Camara, por la cual se hacen modificaciones en el
Sistema de Seguridad Social en Saludy se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley namero 183 de 2008 Camara por medio de la cual se destinan recursos
de la Subcuenta del Seguro de Riesgos y Accidentes de Transito ECAT y del FONSAT para
el fortalecimiento de la infraestructura de los Servicios Forenses del Instituto C bi

de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Proyecto de ley namero 095 de 2008 Camara, por medio de la cual se reconoce un
estimulo a los Il li v se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 096 de 2008 Camara, por la cual se reconoce el entrenador
deportivo, se crea el Sistema Unico de Acreditacion y Certificacion del Sistema Nacional
del Deporte y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 282 de 2009 Camara, por medio de la cual se cambia la
denominacion y adscripcion del Instituto Tecnolégico del Putumayo.

224

Proyecto de ley nimero 247 de 2008 Camara, 091 de 2008 Senado, por medio de la cual

la Nacion se asocia y rinde homenaje al Municipio de Caicedo, en el departamento de

Antioquia, con motivo de la celebracion de los cien (100) aiios de su fundacion y se dictan

otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 304 de 2009 Camara, 072 de 2008 Senado, por la cual se

modifica el articulo 3° de la Ley 403 de 2007 y se establece como estimulo Jornada

de des para los s s,

Pruythu de ley nimero 018 de 2008 Camara, por medio de la cual se establecen los

criterios y pammsn os que debe observar el Gobierno Nacional en el diserio,
ion de la Edi ion para la i ion Social y se dictan

otras disposiciones sobre la materia.

Proyecto de ley nimero 137 de 2008 Camara, por la cual se crea un IEL()YI{)LII)?!ZVII()

econémico para los deportistas de ia y alto que sufran
fisica o mental durante el entr i o en o como g ia del
mismo.

Proyecto de ley nimero 187 de 2008 Camara, por medio de la cual la Nacion se vincula
al municipio de 5y 6° categoria de acuerdo con el proyecto Visién Colombia Il
Centenario 2019, con el fin de mejorar la calidad de vida de los ciudadanos, reducir los
niveles de pobreza y consolidar la unidad nacional.

Sefior Presidente, estan anunciados los Proyectos de ley.
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C ErHeMDreD IMPEDIMENTQ
Sesion Plenaria de la H. Camara de Representantes
Martes, 25 de agosto de 2009.
Manifiesto mi 10 Cioi

tir a Usted, copia de

te peracion, ef dia
de -‘ommm won del Proyscto de Lev
nady "Por medio de fa cual se

voca a un i—famhd
puasblo

o Constitucionat y se someLe a consideracién del
suscritas por

in prayecta de Raforma Constitucional”.

* GERMAN ENRIQUE REYES FORERC
ra HAR'I ISABEL URRUTIA OCORC
nNEF ROSALrS 2
O RORIA DIAZ
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de la Conciliacién del P‘lwado 138 de 2008 Cm 242 de 2008
senado, ‘por medio de la cual se convoca a un
constitucional y se somete a consideracion del pueblo un proyecto de
reforma constitucional”.

Es de anotar que este i o lo el 16 de e de
2008 y fue aprobado el 17 de du:tembm de 2008 por la Plenaria de la
H. Camara de Representantes.

Ratifico mis razones de la época y ademas, considera que mientras no
existav los requisitos de ley y constitucional, el Congreso no es
competente para abocar esta conciliacion.

Dado que este proy se encuentra para la Plenaria del
dia de hoy, como segundo proyecto del quinto punto del orden del dia,
me abstendré de aprobar el orden del dia y solicito su retiro, en caso
de ser pteeslo en consideracion, manifiesto que me ausentaré del
recinto 1

|

M
GERMAN ENRIQUE REYES FORERO
Representante a la Camara — Antioquia

29
3 s
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CONSTANCIA DE VOTO NEGATIVO
Al Proyecto de Ley 138/08C-242/08S *Por medio de fa cual se convoca a un referendo
constitucional y se somete a consideracion dai pueblo un proyecio de reforma.
constifucional®

Bogota, DC., Agosto 25 de 2009

Sefiores
MESA DIRECTIVA H. CAMARA DE REPRESENTANTES
Atn. Dr. EDGAR ALFONSO GOMEZ ROMAN

Presidents

WGl

Mediante el presente escrito manifiesto mi decision de votar negativamente el informe
de Conciliacion con relacién al proyecto de Ley No. 138/08C-242108S “Por medio de la
cual se convoca a un referendo constitucianal y se somele a consideracion del puablo
un provecto de reforma constiturinna” decision que encuentra respaldo en mi firmg.
CONVICCION respecio a la inconvenien uiegalidad e inconstitucionalidad que envuelve =
el tramite de esta miciativa, ademas empre he expresado mi total oposicion a la
reeleccion presidencal, dato gue wienw conira el diseno institucional de la
Constitucion Politica de 1981 y los principios democraticos gue la informan.

En efecto, las razones que respaldan mi decision de votar negativamente esta
iniciativa legislativa, pueden resumirse de Ia siguiente manera

1. Existe un vicio insubsanabée n |2 formacién de la voluntad de los ciudadanos
que apoyaron esta iniciativa vez que el lexto puesio a su consideracion y
que lue avalado por los riplores, referia a la posibilidad de que quien
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hubiera ejercido la presidencia por dos periodos constitucionales. pudiera ser  /

ra

elegido para otro periodo. Io cual inducdablemente indica que el apoyo
ciudadano va dingido a permitir un tercer periodo presidencial, pero
expresamente se apartd de que tal autonzacion pudiera ser nmediata. Es
decir, la voluntad ciudadana se expreso inobjetablemente a favor de convocar
un referendo constitucional que permitiera un tercer periodo presidencial, pero
solo después de haber culminado efectivamente los dos anteriores, lo cual
indica claramente que este lercer mandalo no podria hacerse de manera
inmediata y que como quiera que el tnico cludadano que podria hoy estar en
los supuestos de hecho que plantea la norma es el actual Presidente de la
Republica, éste no podria presantarse sino en el 2014, tal como expresaran el
apoyo los firmantes de la inicativa. En consecuencia, cambiar @l texto que
conto con el apoyo ciudadano, es incurnr en una falta grave e insubsanable
contra su voluntad palitica v siendo esta una reforma sustancial, que como ya
se dijo, vicia la manifestacion de voluntad ciudadana, hace que el Congreso
esteé impedido para ello.

. Exisle una consolidada linea junsprudencial a propdsito de la reeleccion
presidencial, en la que la Corte Conslitucional ha establecido claramente que
dicha reeleccion se autoriza por una sola vez, pues de o contrario, se variaria
sustancialmente el régimen politico e institucional del Estado, para lo cual el
Congreso, en el ejercicio de'su poder dervado. no esta facullado. Esto es, que
por mucho que se acuda a los pracedimientos legislativos ¥ al apoyo
ciudadano. e hecho de mirocucir esta reforma significa variar la definicion y
estructura del Estado Social y Democratico de  Derecho, Pluriétnico y
Multicultural, dado que se aceptal instituciones extrafias a su naturaleza que
obviamente impiden su normal funcicnamiente.

Ligado a lo anterior, la reeleccion presidencial atenta contra los pesas y
contrapesos institucionales que impiden la excesiva concentracion del poder,
hecho que ya de por si, hoy es tema gravisimo, si se observa la forma como el
ejecutivo incide en la conformacion de los altos iribunales, en los entes de
control y en las juntas direct el Banco de la Republica, de la Comision
Nacional de Television y hasta = 1a eleccion del Fiscal General de la Nacion
Es decir, que en un régimen presidencial que de por si, otoraa maximos
poderes al ciudadano presidente. ios que san preeminentes frente a las demas
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ramas del poder piblico erminan tales poderes reforzados con las desconocer las leyes y la constitucion que juraron defender. En nombre de la
reelecciones sucesivas, pues se alenta en matera grave contra la democracia, se acaba con la demacracia.

indenendencia y autonomia de los demas poderes. Hay sin duda, un

desbalance institucional a favor de Ia figura dei Presidente de la Republica En fin, esta es una iniciativa con varios y serios problemas, que van desde lo juridico

‘hasta lo &tico y moral, que impiden en conciencia abordar su discusion.

4, Pero mas grave aln, es. el desconocimiento que con esle lramite se esla ' o ]
haciendo de lo ordenado por y 134 de 1994, ley de mecanismos de Por lo anterior, talemquenoapoyoeﬂalnmaﬂva.meme.opongu radicalmente a ella
parficipacion ciudadana, en la que se establece que para que el Legislative ¥ espero que en un momento de lucidez. esta Corparacion pueda retomar por los
pueda avocar &l estudio, debate y votacion de un proyecta de iniciativa popular, caminos del respeto a la Conslitucion, & la democracia, a la moral publica y a un
se requiere que la Reqistraduria Nacional del Estado Civil, certifique que se sentido ético trascendente y proceda a archivar definitivamente este adefesio.
han cumplido todas las exigencias legales; incluido lo relacionado con su A i
financiacion, cerificacion que a voces del Resgistrador General se constituye tentamente,

en requisito de procedibilidad, Io que a la fecha no se ha cumplido y que
ademas, ha generado una ind -ion preliminar en la Corte Suprema de
Justicia, contra los B6 Representantes que votaron y aprobaron la iniciativa el
pasado mes de diciembre. Es de publico conocimiento que en el proceso de
recoleccion de firmas se presentaron miltiples inconvenientes, que se
excedieron los lopes y que el origen de buena parle de los recursos no ha
podido ser explicada satisfactoriamente. En fin, hay aqui una serie de
comportamientos y conductas que bien podrian caer bajo la drbita del Codigo
Penal, que no son claras y que dejan un amargo sabor antidemocratico.

R entante a la Camara
Alianjza Social Afrocolombiana, ASA /

5. En un pals con un poco mas ciencia y cullura politica, hechos como la
vidispolitica, la parapolitica. ema de las nolarias y las presiones y
ofrecimientos que han estado al orden del dia para lograr el apoyo a esta
iniciativa, hace mucho tiempo hubiera implicado fa caida del gobiema. Sin
embargo, el hecho de que no pase nada y que la ciudadania este como
anestesiada, no implica que tantos escandalos y tanta indecencia sea buena o
aceptable. Todo lo contrario, frante a la historia y a las generaciones venideras
tendremos que dar cuenta de nuestras actuaciones en esta hora presente
Esto quiere decir que i je esta iniciativa se han movido tanios
intereses, muchos de ellos (egales, es porque no se esta por una buena
causa, por defender los intereses superiores de la “patria” o cosas asi que se
repiten como férmula vacua. Todo lo contrario, podria pensarse que en aras de
sacar adelante esta Iniciativa con nombre propio, se esta dispuesto hasta
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CONSTARCIA 2
Edrihaarini v
z

Me permito dejar como constancia pura que se incorpore en el acta de la T TMPEDIMENTO 1
sesion plenaria de la fecha, que no participé en la Comision Conciliadora y -
no participaré =n la discusién ¥ vatacidn del informe de concilincion al
Proyecto de Ley No. 138 de 2008 Cdmara, 242 de 2008 Senado “Por medio

s Ante la Plenaria de la Honorable Camara de Representanies me declaro
de la cual se convoca a un referendo constitucional y se somete a impedido para participar en la discusion y votacién del Informe de
consideracion del pueblo un provects de reforma constitucional”, toda vez Conciliacién al Proyecto de Ley No 138 de zmﬁ Camara — 242 de 2002
que la Ley 134 de 1994 ¢n su articulo 27, prevé que la organizacion Sanado “Por medio de la cual sa convoca 3 un referendo constitucional y se
cloccaril perifisen DA s 0N iRl AL DN mIu o somete a consideracion del pueblo un proyecto de reforma constitucionar”,

rﬁmﬂlgldﬂmla realizacion de los mecanismos de participacion por exm#r cormk:lo de mreres como quiera que en fa Comision de
cil

de) suscrite contra el Presidente de

1Y A
4 a Repub!u:a ALVARO UR]BE VELEZ por el presunto dellto de injuria y oftros
Consecuente con lo anterior, =l urticulo 30 de la misma normatividad

dmmmqulnpmmmand:l pmymodexmcnampmhry ¢l curso Fundamento mi pelicion en lo precepluade en los articulos 182 y 183
para su tramite requiere la p de un do expedido por la

numeral 1 de la Constitucion Politica, y 291 de la Ley 5 de 1992 Reglamento
Registraduria Nacloml del Estuda Civil sobre ol cumplimiento de los interno del Congreso 5! o
requisitos que exige dicha ley para las iniciativas normativas,

Bogota D.C, 26 de de 2006
Al no haber agotado este tramite y por <l contrario ordenarse la apertura de ogot L

una investigacion por parte del Conselo Nacional Electoral con el fin de
verificar si hubo violacion a la Resolucion 0067 de 2008, sin que hasta la
fu:m se tengn un pn:muncmm»cmo oficial sobre esta investigacion,

Presentado por

que ha sido pabli ida, considero que darle curso a
este )roycclo de ley sm que anies venﬁque o llcw dc SUs requisitos
en la csfera di penal, como lo
mnml'eslém la votacion para segmdodebmmh?l:md:lnamm
de Representantes,
WILS DiAz
Bogotd, D.C., Agosto 25 de 2009 Representante a fa Camara por Bogota

29

;GS’M"E{;? MAR ni‘z agéés L
Representante a la Cimara 721‘;;4_(‘5/59
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CONSTANCIA e
Ol auCu
Lt T
SIMON GAVIRIA MUROZ, Representanie a la Camara por Bogota me abstengo de votar
el acla de concilacion del proyecto d lay No.138 de 2008 Camara *Por medio de la cual A Brsyechs e
se convoca a un Referendo Constitucional y se somete a consideracion del Pueblo un M \ i pav ua+n\/ ? ] '
Proyecto de Reforma Constitucional’, por cuanto también me abstuve de discutir y votar o ahels ".S" on B L) el cual
dwmbwwvumwmnmmwwmmimmawb Ly ’l’L +. o0 ® Rk e, “Poy W
Regisiraduria Naciona! del Estado Civil y la Organizacien Elecloral y éstos certifcaran el | 38 ¢ N (el
de los requist en los articulos 24 y 27 de la ey 134 de 1004 “jema,o mm‘ﬁjw”“\ xS
en cuanta 2 a fnanciacién, 1al como o sefala Ia Resolucén 0067 del 30 de enero da P matueas B AL e i cefmna covih
2008 emanada por el Consejo Nacional Elactoral osiideveaiw dub rpuble ; R Ledour Sn e
' 4o Jawbien L &
Esta constancia se suscriba 3 los ventisinco (25) dias del mes de agosio de dos mi octanal cus reniinsio:
nuave (2008), ante [2 sesidn plenaria de Ia Honorable Camara d Represantantes. § sunitl LA- &p \anck Aeite f:ja—hm
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Solicito a la Honorable Camara de Representantes, se excluya del
orden del dia el informe de concilizcidn del proyacto de ley No. 138 de
2008 cdmara — 242 de 2008 senado "Por medio de la cual se convoca
a un referendo constiuciopdl y se somete a consideracion del pueblo
un proyecto de reforma constitucional®, hasta tanto no cusnte con el

aval del registrador nacional.
o

(BRERD
GUILLERMO RIVERA FLOREZ
aeqresuntante ala Cdmara
242 243
Impedimentos ‘60

. G 7 a
Giimara de Hapresontante ) e \g”i ﬁp
Qo3 ‘ve

RAUL ENRIQUE AVILAH
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Bogotd D.C.. 25 de agosto de 2009

JAR AUGUSTO GOMEZ ROMAN
idente
CAMARA DE REPR!
La ciudad

ENTANTES

REFERENCIA: IMPEDIMENTO PARA VOTACION INFORME DE
CONCILIACION DEL PROYECTO DE LEY NO. 138 DE 2008 CAMARA.

Por medio de la presenie me declaro impedido para vorar el informe de concilincion del
de ley No. 138 de 2008 Camars. debido a que en este momento Iy Corie

Justicia me estin realizan
favorablemente ese mismo proyecto de ley

a investigacion preliminar por haber votado

Alentamentc
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convocar un referendo para que los cludadanos decidieran o no la
aprobacién de una reforma que permita una segunda reeleccion

oo W’ En este momento cursa ante la Corte Suprema de Justicia una
p-_ A investigacion preliminar en i calidad de Representante a la Camara
‘ o Foops ¢ %’}\f% como consecuencia da nil votc fvarable por la iniciativa popular de

v

presidencial.
Ahora bien, la situacion judicial pendiente en la Corte Suprema de
Bogol) B 2300 AdsE e oS justicia crea un confiiclu de inleieses entre mi situacion judicial o
DOCTOR personal y para cale weeu, o Jduics general, lo cual incide en la
EDGAR GOMEZ determinacién o velicion 12 cn la plenaria de la Corporacién
PRESIDENTE DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES en el dia de hoy. Por tanto, es mi cnleno que de participar en _dicha
CIUDAD. actuacion_leqislativa con_conocimiento de una investinacion

penal en curso puade llevar 2 comprometerme judiciaimente.
REF. impedimento proyecto de ley 138 de 2008 Camara, 242 de 2008
Senado

Por las anteriores consideraciones opto por abstenerme de participar
El motivo de la presente es manifestarie, en virtud del articulo 291 de en la votacion de la conciliacian de ia ey aorobatoria del referendo

la ley 5 de 1992 que me declaro impedido para participar en la
votacion citada para la sesion plenaria de hoy en la tarde. Las razones
que impulsan tal determinacién son estrictamente juridicas y a Atentame;
continuacion me permilo exponeilas.

El Articulo 6 de la Constitucién Politica expresa: “Los particulares solo

ea: ‘L ] ALONSO RCOSTA 0SI0
son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y
las leyes. Los servidores piblicos lo son por la misma causa y por REPRESENTANTE A LA CAMARA
0 extr on en el de sus .
Asi mismo, el Ariculc 182 de nuestra Carta Politica dice "Los &
i poner en imi de la resp Cémara @

las situaciones de caracter moral o economico que los inhiban para
participar en el tramite de los asuntos sometidos a su consideracion.
La lay detarminara o relaconau won los conflictos de intereses y
las recusaciones.

En concordancia con lo anterior nuestra Constitucion senala en el
Articulo 183 que los congresistas perderan su investidura.

1. Por violacion del rég| de @ incor ibilidades. o

del régimen de conflicto de intereses. 4}1 ﬁ
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t4 D.C. 25 de Agosto de 201 7 Q ?
Beu0 Agceoide 2008 Bogotd D.C. 25 de Agosto de 2009 7
Doctor

EDGAR GOMEZ ROMAN o

Presidente de la Honorable Cimara de Representantes e Gé;;e,: st Cémara de Repr

La ciudad.- ;_, cludad.- d "

Sefior Presidente: Sefior Presidente:

Con motivo de la investig: n preliminar que actualmente cursa en la Con motivo de Ia invectigacién preliminar nue actualmente cursa en la

Sala Penal de la Hon: Cuite Suprema de Justicia, en donde se Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Juslicia, en donde se
investioa la posible comisién #a! delits de prevaricato segin denuncia investiga la posible cumisién del delito de prevaricato segdn denuncia
interpuesta por el Honorable Representante, doctor Germén Navas interpuesia pui el Hunoisule Aepresentante, doctor Germdn Navas
Talero, y teniendo presente que adem&s se me ha informado por los Talero, y teniendo presente que ademds se me ha informado por los
medios de comunicacién que he sido llamado a rendir versién libre 'a":“;z“l’: ;:nm;"g:g"':::m';::u "‘"’ag:n;’m';':‘""'lg‘p'r‘;::‘st:":
e M AEdS S b s b Ly G 195, aue Gt s sora ot e o
conciliacién en el trémite del proyecto de ley No. 242/08S- 138/08C, e PO S e Lai

por medio del cual se convota a2 Referendo para hnbmtnr un tercer
perfor.la del Presidente de la Rﬁ:..uh[j;; ) A ﬁd’l—w

a:%g?lﬂ, t%ﬂah‘ Sy S PEOMTD

/’W S H‘—a.-"—‘-f'

~— ~

por medio cel cual se convoca a Referendo para habilitar un tercer
periodo del Presidente de Ia Reniiblica,

Cordial saludo,

_ boottro flile Qi

¥
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Bogoté D.C. 25 de Agosto de 2009

Doctor \\\‘ym\,{&
EDGAR GOMEZ ROMAN

Presidente
H.

Cimara de
Ciudad

Sefior Presidente

Con motivo de la i igac iminar gue cursa en la Sala Penal de la
Honorable Corie Suprema de Justicia, en donde se investiga la posible comision del
delito de prevaricato, segin denuncia interpuests por el Honorable Representante Dr,
Germin Navas Talero, ¥ tenlendo presente gue se me ha informado y notificado del
llamamiento & rendic version libre anie s Honomable Corte, manifiesto a usted,
conforme a lo previsio en ia ey 3 ue e, gue dejo en considerncion de 1a Honomble
Plenaria de esta Corpnmm In ﬂlmnﬂn de un impedimento en mi caso, para discutir
¥ votar el proyecto de 1oy Mo b, 242 Je 2008 Senado “por medio del

cunl s¢ convoca & un referendo mnsulucmnnl

250
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Bogoté D.C. 25 de Agosto de 2009 % ,,s‘o'i

Doctor :

EDGAR GOMEZ ROMAN

Presidente de la Honorable Camara de Representantes
La ciudad.-

Sefior Presidente:

Con motivo de la investigacion preliminar que actualmente cursa en la
Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en donde se
investiga la posible comisién del delito de prevaricato segin denuncia
Interpuesta por el Honorable Representante, doctor German Navas
Talero, y teniendo presente que ademds se me ha informado por los
medios de mmunlcacldn que he sido llamado a rendir version libre
ante la Honorab!e Corte niflastn a usted, conforme a lo previsto en
la Ley Sta de 1292, fue m= declar impedido para votar el informe de
concillacidén en of "rﬁ"'l"'ﬂ del nravecto de ley No. 242/08S- 138/08C,
por medio del cual se convoca a Referendo para habilitar un tercer
periodo del Presidente de |a Replblica.

Cordial saludo,

251

/ L ¥

Bogotd D.C., 25 de agosto de 2009

Doctor

EDGAR GOMEZ ROMAN

Presidente

H¢ Cémara de Rep

La Ciudad

Sefior Presidente: 2

Con motivo de fa 0 cursa en la Sala Penal

que

de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en donde se investiga la posible
«comisién de delito de prevaricato segin denuncia interpuesta por el Honorable
representante, doctor German Navas Talero, y teniendo presente que ademas se
me ha informado por los medios de comunicacién que he sido llamado a rendir
version libre ante la + Corte, a usted, lo previsto en
la Ley 5ta de 1992, qmmededmh‘npedidommrdlnhnmdemmlbddn
en el trémite del proyecto de ley No. 242/085-138/08C, por medio del cual se
Presidente de la

ley
convoca a Referendo para habilitar un tercer periodo del
Replblica.

=

“dn
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Bogotd, D.C., 25 de agosto de 2,009

Doctor

EDGAR GOMEZ ROMAN
Presidente de la Honorzble
CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudad

Respetado Presidente: j

Con motivo de la ir ig iminar que act ite cursa en la
Sala Penal de la Honorable Cone Suprema de Justicia, en donde se
investiga la posible comision del delito de prevaricato segun denuncia
interpuesta por &l H. Representanie, Doctor Navas Talero, y teniendo
presente que ademas me he entererado por los medios de
comunicacién que he sido llamade a rendir version libre ante la
Honorable Corte, manifiesto a Usted, conforme a lo previsto en la Ley
5* de 1.992, que me declaio impedido para volar el informe de
conciliacion en el tramite del prayacto de ley No. 2421055 - 138/08C,
“Por medio del cual se y se
somete a consideracion del puebtn un pruyecto de re!arma
constitucional”. fdusat de1o cougrasesy prine dd pocuro dipade
& rhapwyr doond ln'hg .a-)rPJ 5% Joraen'n

Cordialmente,

e

OSGIR FERNANDO BRAVO R.
REPRESENTANTE A LA CAMARA
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Bogotd D.C. 25 de Agosto de 2009 Q‘J}\\sp‘

Doctor
EDGAR GOMEZ ROMAN
Presidente de la H

Cédmara de
La cludad.-

Sefior Presidente:

Con motivo de |a investioacion preliminar que actualmente cursa en la
Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en donde se
investiga la posible comisién del delito de prevaricato segin denuncia
interpuesta por el Honpfable Representante, doctor German Navas
Talero, y teniendo presente que ademds se me ha informado por los
medios de comunicacidn que he sido llamado a rendir versién libre .
ante la Honorable Corte, manifiesto a usted, conforme a lo previsto en
la Ley 5ta de 1992, quea me declaro impedido para votar el informe de
conclliacién en el tramite del proyecto de ley No. 242/085- 138/08C,
por medio del cual se convoca a Referendo para habilitar un tercer
periodo del Presidente de Ia Repiihlica.

Cordial saludo, L/// e m M A//B

- g s e v

Bogoté D.C., agosto 25 de 2009

Doctor

EDGAR GOMEZ ROMAN
Presidente

H. Camara de Representantes
Ciudad.

Seflor Presidente:

Con motivo de la indagacién preli que cursa en la
Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en donde se
averigua la posible comisitn del delito de prevaricato segiin denuncia
interpuesta por el Honorable Representante, doctor Germdn Navas
Talero, y teniendo presente que me notifiqué personalmente del Auto
que denegé el archivo de las preliminares, y s¢ ordenaron las practicas
de unas pruebas, entre ellas escucharme en version libre ante la Sala
Plena de la Honorable Corte Suprema de Justicia, manifiesto a usted,
conforme a los previsto en la Ley St de 1992, que me declaro
impedido para votar el informe de conciliacion en el tramite del
proyecto de ley No. 242/085 - 138/08C, por medio del cual se
convoca a Referendo para habilitar un tercer periodo del Presidente de
la Repiblica.

Atentamente,

—_— -
% / /
DAIRO Ji
Representante afa CAmar:
; ,%.
it = A e f <
Se levanto la Sesion 11:50 p.m.
El Presidente,
EDGAR ALFONSO GOMEZ ROMAN
254 255
El Primer Vicepresidente,
SANTIAGO CASTRO GOMEZ
El Segundo Vicepresidente,
JAMES BRITTO PELAEZ
El Secretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ C.
La Subsecretaria General,
FLOR MARINA DAZA RAMIREZ
*k ok
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